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Séance du 20 janvier 2015 (compte rendu
intégral des débats)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi ¥2dgj inséré dans le projet

de loi, apres l'article 1@is.
Je suis saisi de deux amendements identiques.
L'amendement n° 191 rectifié est présenté par Mimedmann et M. Marie.

L'amendement n° 392 est présenté par MM. Marseil2. Dubois, Mme Joissains, MM.
Bonnecarrere et V. Dubois, Mme Gatel et MM. Guerridanevet et Médevielle.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres l'article 17bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigeé :

Apres le 1° de l'article L. 421-6 du code de lastouction et de I’habitation, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« ...°A un département et un ou plusieurs établissesublics de coopération
intercommunale compétents en matiére d’habitattayaet effet constitué un syndicat mixte
au sens du titre Il du livre VII de la cinquiemetmadu code général des collectivités
territoriales ; ».

Ces amendements ont déja été défendus.

La commission et le Gouvernement ont émis un adfiavdrable.
Je mets aux voix les amendements identiqfEon rectifié et 392.
(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi ¥2dgj inséré dans le projet

de loi, apres l'article 1@is.



Je suis saisi de deux amendements identiques.
L'amendement n° 190 rectifié est présenté par Mimedmann et M. Marie.

L'amendement n° 390 rectifié est présenté par Mrgdille et D. Dubois, Mme Joissains et
MM. Bonnecarrere, V. Dubois, Guerriau, Canevet étibvielle.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Apres l'article 17bis

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

Le code de la construction et de I'habitation @ssianodifié :

1° Apres le 2° de l'article L. 421-6, il est inséné alinéa ainsi rédigé :

« ...° A un département et un ou plusieurs établissgsnpublics de coopération
intercommunale compétents en matiére d’habitat ; ».

2° Au premier alinéa de l'article L. 421-5, aux gi&ume, septieme et dernier alinéas de
l'article L. 421-8 et a l'article L. 421-11, les tsa « la collectivité territoriale ou
I'établissement public » sont remplacés par lessmatla collectivité territoriale ou les
établissements publics » ;

3° Au premier alinéa de l'article L. 421-13-1, lests : « collectivité territoriale ou un
établissement public » sont remplacés par les mot®llectivité territoriale ou les
établissements publics » et les mots : « colldétitarritoriale ou de I'établissement public »
sont remplacés par les mots : « collectivité teriale ou des établissements publics ».

Ces amendements ont déja été défendus.

La commission et le Gouvernement ont émis un adfiavirable.

Je mets aux voix les amendements identiqf&00 rectifié et 390 rectifié.
(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi #dg} inséré dans le projet

de loi, aprés l'article 1@is.



Je suis saisi de deux amendements identiques.
L'amendement n° 192 rectifié est présenté par Mimedmann et M. Marie.

L'amendement n° 393 rectifié est présenté par Mrgdille et D. Dubois, Mme Joissains,
MM. Bonnecarrere et V. Dubois, Mme Gatel et MM. @Gisi, Canevet et Médevielle.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres l'article 17bis
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

Apres l'article L. 421-8-2 du code de la constrootet de I’habitation, il est inséré un article
L. 421-8-... ainsi rédigé :

«Art. L. 421-8-.. - Par dérogation au 1° de I'article L. 421-8, lsudemande

d’établissements publics de coopération intercormatasncompétents en matiére d’habitat
représentant au moins un tiers de la populatiodéhartement, la collectivité de rattachement
départementale doit, lors du plus prochain comsadministration, statuer sur cette demande
et, le cas échéant, lui opposer un refus motieénadjorité des deux tiers. En cas de réponse
positive, la collectivité de rattachement désigne,proposition des établissements publics
demandeurs, lors du renouvellement du conseil diaidtration, des représentants des
établissements publics de coopération intercomnew@hpétents en matiere d’habitat
présents sur le territoire du département.

« Un décret en Conseil d’Etat définit les condiiae désignation des représentants des
établissements publics de coopération intercomnew@hpétents en matiere d’habitat
présents sur le territoire départemental au seicodseil d’administration de I'office. »

La parole est a Mme Marie-Noélle Lienemann, pogsenter 'amendement n° 192 rectifié.

Mme Marie-Noélle Lienemann.Cet amendement est un peu plus complexe que les

précédents... Il vise, quand il existe un office dégraental, a offrir a un EPCI dont le
territoire accueillerait plus de 30 % du parc deafkce, la possibilité de demander a étre
représenté au sein de son conseil d'administrdtedépartement sera alors tenu de délibérer
sur ce point. Certains offices départementaux géatprésents dans des EPCI ou des



communes sans que ces collectivités soient assazileerr gestion. La fédération des offices
d’HLM considere que cela affaiblit le lien entrs IEPCI et les offices.

Cet amendement me semble intéressant, méme gila@ss structurant que les précédents.
Mes collégues jugeront !

M. le président.La parole est a M. Michel Canevet pour préserdaerdndement n° 393

rectifié.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Les amendements précédents ont été adoptés contre

I'avis de la commission... Je comprends qu'il s’agjid’'opérer une sorte de coordination,
mais pourquoi ce seuil d’un tiers de la populatboette majorité de rejet des deux tiers ? Je
ne vois absolument pas d’ou sortent ces reglesgmment elles permettront d’améliorer la
gouvernance. On pratique les regroupements d'sfficeir des raisons d’efficacité, sans se
poser de problémes de gouvernance. Je demandeuaaer@ement de nous faire bénéficier de
ses lumieres.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatL’avis du Gouvernement est défavorable, pour les
mémes raisons que tout a I'heure : la mise en cgliungel mécanisme risquerait de bloquer
le fonctionnement des instances de direction desesfpublics de I'habitat, notamment en
cas de changement de majorité dans telle ou tliectivité, département ou EPCI.

M. le président. Madame Lienemann, 'amendement n°® 192 rectifidl essintenu ?

Mme Marie-Noélle Lienemann.Les interrogations du rapporteur quant au seuih diers de

la population et a la majorité des deux tiers ma pas tout a fait infondées... Cet
amendement me paraissant moins déterminant qpedeédents, je le retire.

M. le président. L'amendement n°® 192 rectifié est retiré.

Monsieur Canevet, I'amendement n° 393 rectifidlastintenu ?

M. le président. L'amendement n°® 393 rectifié est retiré.

Les amendement$ST186 rectifié a 635 portant articles additionnglg2a I'article 17bis ont
été réservés jusqu’a la fin du titre Il.

Article additionnel avant l'article 18



M. le président. L'amendement n°® 1208, présenté par le Gouvernemsrdinsi libellé :

Avant l'article 18
Insérer un article additionnel ainsi rédigeé :

Apres l'article L. 321-12 du code de I'environnemehest inséré un article L. 321-13 ainsi
rédigé :

«Article L. 321-13- Il peut étre percu une redevance de mouillagembur tout navire,
mouillant sur ancre ou tout dispositif équivalegitant le navire au fond de la mer, pendant
une quelconque période dti jin au 30 septembre en métropole, toute I'anmées des eaux
ultra-marines, dans les parties non interditesatungetre d’une aire marine protégée visee a
l'article L. 334-1.

« Le mouillage réalisé en cas de danger graveginest imminent est exonéré d’une telle
redevance.

« Son montant est établi en fonction notammenadiitée du mouillage et de la longueur du
navire et ne peut dépasser 20 € par metre de languenavire et par jour. Il est fixé par
arrété du ministre chargé du budget sur proposttioministre chargé de I'environnement et
de la mer.

« Cette redevance est affectée aux collectivitégdaales ou aux établissements publics qui
contribuent a la gestion d’une aire marine protégeée a l'article L. 334-1. En contrepartie
du service rendu, elle est consacrée a des a&iofereur de la préservation et, le cas
échéant, a la restauration du bon état des espedes espaces marins de cette aire marine
protégée.

« Son montant est liquidé par les services dellaativité territoriale ou de I'établissement
public bénéficiaire de la redevance, au vu destatattons établies par les agents
commissionnés compétents au sein des aires maroEgees.

« Elle est recouvrée par I'agent comptable assagradle la collectivité territoriale ou de
I'établissement public bénéficiaire de la redevataes les conditions prévues a l'article L.
1617-5 du code général des collectivités territesia

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modatliégplication du présent article. »



La parole est a Mme la ministre.

Mme Marylise Lebranchu, ministre.Cet amendement répond a quarante-deux demandes
d’adaptation au droit formulées par la collectitééritoriale de Corse. Il s’agit de permettre
le prélevement d’une redevance de mouillage paubdteaux de plaisance au bénéfice des
collectivités gestionnaires des aires marines ge#s. En effet, les surcolts engendrés par
I'activité plaisanciere pour les collectivités ttariales ou les établissements publics qui
assurent la gestion, la préservation et la prateatiune aire marine protégée sur délégation
de I'Etat n’étaient jusque-la couverts par auc@ssource.

Or les milieux maritimes protégés en vertu de digns Iégales et réglementaires sont
susceptibles d’étre mis en péril par la pressi@rae par les plaisanciers. Leur protection et
leur valorisation peut justifier I'institution d’@nparticipation de ces usagers et des touristes
de passage en contrepartie de la mise en valesitedet de la mise a disposition de postes de
mouillage adaptés.

Il existe des aires marines protégées en Corses-mér, en mer d’lroise. Ce sont des sites
extraordinaires, dépourvus de ports de plaisaratergllement, mais dont les gestionnaires
acceptent de mettre a la disposition des plaisendis postes de mouillage. Pardonnez la
trivialité du propos, mais cela impose par exendgl@révoir I'évacuation des déchets, ce qui
engendre des colts.

Or la Sicile a institué récemment une taxe surdeiltage dans ses aires marines protégées.
De ce fait, tous les bateaux qui mouillaient devar8icile mouillent maintenant dans l'aire
marine protégée de Corse, parce que c’est gr@wmih’est pas juste pour les collectivités
territoriales qui gérent et entretiennent les aimasines protégées, ce qui demande beaucoup
de travail et mobilise du personnel. Nous proposprslles puissent bénéficier du produit
d’'une redevance.

Nous suggérons donc de permettre aux collectigigtionnaires d’instituer une redevance de
mouillage pour tout navire de plaisance mouillahaacre entre le 4 janvier et le 30
septembre en métropole et, a la demande de latreidiss outre-mer, toute I'année dans les
eaux ultramarines, dans les parties non interditgzérimétre d’une aire marine protégée
visée a l'article L. 334-1 du code de I'environnerne

Le montant de cette redevance est calculé en tomaibtamment, de la durée du mouillage et
de la longueur du navire et ne peut, en tout @afatise, excéder 20 euros par metre de



longueur du navire et par jour. Cette redevanceafésttée au gestionnaire de I'aire marine
protégée, notamment aux collectivités territorialasaux établissements publics de
coopération intercommunale qui en assurent lagesti

Cette mesure importante fait droit & une demanéevqus avez tous défendue, quelles que
soient les travées sur lesquelles vous siéger, delpouvoir procéder a une adaptation. Nous
avons beaucoup travaillé sur cette question, Etijeercie les services de Mme Ségoléne
Royal d’avoir bien voulu examiner treés précisénmngu’il était possible de faire en droit.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.La commission est bien en peine de donner unsawvis

cet amendement, qu’elle avait jugé irrecevable...

En effet, des lors que la redevance est affectéealiectivités territoriales ou aux
établissements publics de coopération intercomneunal assurent la gestion des aires
marines protégees, la commission des financegsgeinblée nationale considere qu'’il s’agit
d’une disposition relative aux collectivités tesriales. Or nous sommes trés soucieux
d’éviter la censure du Conseil constitutionnel, ppurrait y voir un cavalier 1égislatif.

Toutefois, il semble que le dispositif soit séafirises objectifs visés, madame la ministre,
sont tout a fait légitimes : il est normal de pettn@eaux collectivités qui contribuent a la
gestion des aires marines et mettent a dispositicrertain nombre d’équipements, ce qui
représente un colt, de bénéficier d’une ressource.

De plus, comme vous l'avez indiqué, madame la rm@id y a une concurrence déloyale de
certains rivages proches.

A titre personnel, je donne un avis favorable dace¢éndement.

M. Ronan Dantec.Pour la premiére fois, on va traduire dans lait@ demande d’adaptation

réglementaire formulée par une collectivité teriétte. Je tiens a souligner ce fait. Nous avons
justement voté, la semaine derniére, une disposiigant a renforcer cette faculté, pour les
collectivités territoriales, de demander de tefldaptations. Par conséquent, je suis tres
heureux que I'on adopte pour la premiére fois ussure d’adaptation réglementaire sur
proposition d’'une collectivité territoriale.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1208.

(L'amendement est adopté.)



M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi #dg} inséré dans le projet

de loi, avant l'article 18.
Article 18

L’article L. 5214-16 du code général des colletésiterritoriales, dans sa rédaction résultant
de l'article 56 de la loi n° 2014-58 du 27 janv&&X14 de modernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles, esisamodifié :

1° Le | est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « trois groupesnt semplacés par les mots : « quatre
groupes » ;

b) La premiere phrase du 2° est ainsi rédigée :

« Actions de développement économique d’intérétrmamautaire dans le respect du schéma
régional de développement économique, d'innovagtaiinternationalisation. » ;

c) Il est ajouté un 4° ainsi rédigé :

« 4 Aménagement, entretien et gestion des aires dédladess gens du voyage. » ;
2° Le Il est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est ainsi rédigé :

« La communauté de communes doit par ailleurs exel@ns les mémes conditions les
compétences relevant d’au moins trois des neufpg®sguivants : » ;

b) A la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du 3miss : « les conseils municipaux des
communes membres » sont remplacés par les mdéscorseil » et le mot : « peuvent » est
remplacé par le mot : « peut » ;

c) Au 4°, apres le mot : « sportifs » et le mot lém@Entaire », sont insérés les mots : «
d’'intérét communautaire » ;

d) Le 5° est complété par une phrase ainsi rédigée :



« Lorsque la communauté de communes exerce cettpétence, elle peut en confier la
responsabilité pour tout ou partie a un centred@ot@munal d’action sociale constitué dans
les conditions fixées a l'article L. 123-5 du catel’action sociale et des familles ; »

d bis) (nouveau).e dernier alinéa du Il est supprime ;
e) Aprés le 6°, sont insérés des 7° et 8° ainsi éxlig

« 7° Création et gestion de maisons de services aucpetidiéfinition des obligations de
service public afférentes en application de I'¢ét27-2 de la loi n°® 2000-321 du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans lelatioas avec les administrations ;

« 8° Promotion du tourisme par la création d’uncefide tourisme. »

M. le président. L'amendement n° 881, présenté par M. Favier, Mivssgassi, Cukierman et

les membres du groupe communiste républicain @yeit, est ainsi libellé :
Supprimer cet article.
La parole est a Mme Christine Prunaud.

Mme Christine Prunaud. Les intercommunalitéactuelles ont été mises en place a la suite
de la réforme de 2010.

Je vous rappelle, mes chers collégues, que, agtrtréforme, la plupart desmmunautés
de communes n'étaient pas des établissements pulgicoopération intercommunale a
fiscalité propre ou que nombre d’entre elles regesent moins de 5 OQ@abitantsEn outre,
certaines d’entre elles sont devenues des commaswagglomeération. Enfin, dorénavant,
elles doivent toutes gérer dembreuses nouvelles compétences.

Avant d’envisager un renforcement supplémentaisdmpétences obligatoires des
intercommunalités, n’est-il pasgent de laisser a ces derniéres le temps deenagttoeuvre
celles qui leur ont déja été confiées, puis d’'asetya situation ?

La loi permet déja de renforcer les transfertsalapetences desommunes vers les
intercommunalités, dans des conditiongld&t commun, si les communes membres en
décident ainsiFaisons donc un peu confiance a l'intelligencelmaet laissons les élus
mettre en ceuvre les politiquesbliques qu’ils souhaitent partager et rendreeseti plus
efficaces.



M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Nous aurions pu effectivement étre tentés de suepr

cet article, mais nous avons préféré fortementélaager, en réintroduisant la notion d’intérét
communautaire et en supprimant le caractére obiigatle la compétence en matiere de
tourisme.

La commission n’a donc pas bouleversé le fonctiorere des communautés de communes —
c’est de cela qu'il s’agit essentiellement — etlapé un texte équilibré.

C’est pourquoi je vous demande, madame la sénadiécieien vouloir retirer votre
amendement ; a défaut, la commission émettra indefavorable.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatLe renforcement des compétences économiques des
régions et celui de I'intercommunalité sont dessaxets de ce projet de loi. Le
Gouvernement a la volonté, partagée par tousueilles que soient les travées sur lesquelles
vous siégez, de favoriser I'essor intercommunalapmnait notre pays depuis une vingtaine
d’années. C’est pourquoi le Gouvernement est dédal® a cet amendement, qui va a
I'encontre de cet objectif.

Mme Cécile Cukierman.Nous allons maintenir notre amendement, monsesprésident.

Je tiens a préciser que nous ne nous opposons piegyeloppement de I'intercommunalité :
nous souhaitons simplement gu’il ne soit pas impdsécertain nombre de dispositions sont
déja prévues dans la loi pour permettre aux interanalités qui le souhaitent d’étendre et
de renforcer leurs compétences.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 881.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de six amendements faisant I'ohjeedliscussion commune.

L'amendement n° 773, présenté par le Gouvernemestrajnsi libellé :
l. — Alinéa 3
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés

a) Le premier alinéa est ainsi rédigé :



« |. - La communauté de communes exerce de pleihalr lieu et place des communes
membres les compétences relevant de chacun dee guatipes suivants : » ;

IIl. - Alinéa 5
Rédiger ainsi le début de cet alinéa :

« Promotion du tourisme, dont la création d’officestourisme ; actions de développement
economique...

lll. — Alinéa 10

Remplacer le mot :

neuf

par le mot :

huit

V. — Alinéa 16

Rédiger ainsi cet alinéa :

e) Aprés le 6°, il est inséré un 7° ainsi rédigé :
V. - Alinéa 18

Supprimer cet alinéa.

La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatCet amendement a pour objet de rétablir la réofacti
initiale de l'article 18 du projet de loi, qui peetnde renforcer I'intégration communautaire
des communautés de communes.

M. le président. L'amendement n° 1063, présenté par MM. Hyest aetiémendonck, au nhom

de la commission des lois, est ainsi libellé :

Alinéas 4 et 5



Rédiger ainsi ces alinéas :
b) Le 2° est ainsi rédigé :

« 2° En matiere de développement économique : ageément, entretien et gestion de zones
d'activité industrielle, commerciale, tertiairetisanale ou touristique qui sont d'intérét
communautaire ; actions de développement éconondiqntérét communautaire dans le
respect du schéma régional de développement écquend'innovation et
d'internationalisation ;

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.La commission a souhaité préciser la compétense de

communautés de communes en matiére de développéomramique, en I'alignant sur celle
qui est aujourd'hui prévue pour les communauté&odenunes éligibles a une bonification de
la dotation globale de fonctionnement.

M. le président. L'amendement n°® 713, présenté par M. Jarlieriast libellé :

Alinéa 5
Compléter cet alinéa par les mots :

; politique locale du commerce et actions de saudigx activités commerciales d’intérét
communautaire

La parole est a M. Pierre Jarlier.

M. Pierre Jarlier. Cet amendement vise a élargir les compétence®giiques des

communautés de communes aux politiques de souteadtivités commerciales, tout en
soumettant ce domaine d’action a la définition dhwérét communautaire.

Les communautés de communes sont de plus en prrséasa s'impliquer dans la
redynamisation du commerce, notamment dans leseseamciens. Il convient aujourd’hui de
clarifier les conditions d’exercice de cette misspmur I'intégrer dans le champ des
compétences d’intérét communautaire.

M. le président. L'amendement n° 715, présenté par M. Jarlier eeM@ourault et Létard,

est ainsi libellé :



Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

; soutien et préservation des activités agricaldésrestiéres d’intérét communautaire
La parole est a M. Pierre Jarlier.

M. Pierre Jarlier. Cet amendement procede du méme esprit. Les conuté@snade

communes élaborent de plus en plus souvent destpig développement agricole ou des
chartes forestiéres. Il convient de clarifier lasenen ceuvre de ces compétences.

M. le président. L'amendement n° 222, présenté par M. Raisonjresitldoellé :

Alinéa 18

Remplacer le mot :

par

par le mot :

dont

et les mots :

d'un office

par les mots :

d'offices

Cet amendement n'est pas soutenu.

L'amendement n° 411, présenté par Mme Létard, audela commission des affaires
economiques, est ainsi libellé :

Alinéa 18

Remplacer le mot :



par
par le mot :

dont

Cet amendement n'est pas soutenu.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 1209, pepan M. Hyest, au nom

de la commission des lois, et dont le libellé dehtique a celui de 'amendement n° 411.

Vous avez la parole pour le défendre, monsiewapearteur, et pour donner l'avis de la
commission sur les autres amendements faisanet’diej la discussion commune, hormis
'amendement n° 1063, qu’elle a elle-méme présenté.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.La commission des lois avait donné un avis faverab

'amendement n° 411, qui vise a élargir les actd@a@romotion du tourisme en ne les
limitant pas a la création d’un office de tourisi@ejoint ses préoccupations.

Avec 'amendement n° 773, le Gouvernement entewehie au texte qu’il avait initialement
présenté. Je ne puis y étre favorable.

Ce texte prévoit un élargissement du champ des étmngpes obligatoires des communautés
de communes. Nous avons accepté que la gestiairdegd’accueil des gens du voyage
devienne une compétence obligatoire. Mais, s’agtséatourisme, pourquoi imposer la
création d’'un office de tourisme dans chaque conamtéhde communes ?

Dans certains endroits, il n’est pas nécessained’an office de tourisme, parce que

I'activité touristique n'y est pas développée, alqu’il en faut plusieurs dans d’autres. Nous
avons voulu laisser une grande liberté aux EPQte€ede nombreuses communautés de
communes font la promotion du tourisme, mais cétaptique pas forcément la création

d’un office de tourisme. Nous avons souhaité qumrpétence en matiere de tourisme soit
optionnelle, en introduisant la notion d’intéréhwaunautaire. Nous avons longuement
discuté de cette compétence la semaine dernigyeevenons pas ! Nous ne voulons pas
bouleverser les choses en ce qui concerne les ¢engas obligatoires. Je précise que, sur ce
sujet, la commission a été unanime.



Quant aux amendement¥ @13 et 715, ils sont satisfaits par la rédactietadcommission,
qui est plus large. En effet, en matiere de déyaopent économique, elle vise
'aménagement, I'entretien et la gestion des zafadivité industrielle, commerciale,
tertiaire, artisanale ou touristique d’intérét conmautaire et les actions de développement
économique d’intérét communautaire menées damesfect du schéma régional de
développement. Vous avez donc entiére satisfaatiom, cher collegue.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatL’amendement n° 1063 n’est pas simplement
rédactionnel, monsieur le rapporteur.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatLa réécriture du 2° du | de l'article L. 5214-16 cbde
général des collectivités territoriales que vousppsez conduit a rendre obligatoire le
transfert de 'aménagement, de I'entretien et dgektion des zones d’activité industrielle,
commerciale, tertiaire, artisanale, touristiquertyire ou aéroportuaire d’intérét
communautaire a toutes les communautés de comnguredsjue soit leur régime fiscal —
fiscalité professionnelle unique ou additionnelle.

Or, en I'état actuel du droit, un tel transfertadenpétences n’est obligatoire que pour les
communautés de communes ayant opté pour le régirteefascalité professionnelle unique.

L’extension des compétences que vous proposertéstssante, monsieur le rapporteur.
Aussi le Gouvernement s’en remet-il & la sagesda Haute Assemblée.

Les amendement$%¥13 et 715 étant satisfaits, nous suggérons aiedde les retirer.
Sur 'amendement n° 1209, le Gouvernement s’en rareesagesse du Sénat.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 773.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1063.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Monsieur Jarlier, les amendementsL3 et 715 sont-ils maintenus ?

M. le président.Les amendement$3713 et 715 sont retirés.




Je mets aux voix I'amendement n° 1209.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 1089, présenté par MM. Hyest atiémendonck, au nom

de la commission des lois, est ainsi libellé :
Alinéa 14

Remplacer la référence :

L. 123-5

par la référence :

L. 123-4-1

La parole est a M. le rapporteur.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatAvis favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1089.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 1096, présenté par MM. Hyest aetiéaendonck, au nom

de la commission des lois, est ainsi libellé :
Compléter cet article par un paragraphe ainsi gdig

Il. — A l'article L. 5812-1 du méme code, la réféce : « 5° » est remplacée par la référence :
« 9° » (deux occurrences).

La parole est a M. le rapporteur.
M. André Vallini, secrétaire d'EtatAvis favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1096.

(L'amendement est adopté.)



M. le président. La parole est a M. Marc Laménie, pour explicatiernvote sur l'article 18.

M. Marc Laménie. Cet article est important. La question des comqué&te est essentielle

pour les intercommunalités, gu'’il s'agisse des camautés de communes ou des
communautés d’agglomération. M. le rapporteur si@ésavec brio sur ce point. Certaines
compétences sont obligatoires, d’autres facultatilza situation n’est pas simple, car elles
varient beaucoup d’une communauté de communes auiree de méme que les moyens.
Qu’elle soit urbaine, périurbaine ou rurale, chagomunauté de communes a son identité.
Il faut rester particulierement vigilant sur la gtien des ressources.

M. le président. Je mets aux voix l'article 18, modifié.

(L'article 18 est adopté.)
Article 19
L’article L. 5214-23-1 du code général des collatds territoriales est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots : « quatre deshsibnt remplacés par les mots : « six des

onze »

2° Le 1° est complété par les mots : « dans leedsju schéma régional de développement
economique, d’innovation et d’internationalisation

3° Aprés le 7°, sont insérés des 8° et 9° ainsgaid:
« 8° Aménagement, entretien et gestion des aigxdeéil des gens du voyage ;

« 9° Création et gestion de maisons de servicgmblic et définition des obligations de
service au public afférentes en application dditkr 27-2 de la loi n° 2000-321 du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans lelaioas avec les administrations. »

M. le président.L'amendement n° 882, présenté par M. Favier, Mnesagsi, Cukierman et

les membres du groupe communiste républicain @yeit, est ainsi libellé :
Supprimer cet article.

La parole est a M. Michel Le Scouarnec.



M. Michel Le Scouarnec.Cet amendement risque de connaitre le méme sotéque

précédent, mais je tiens a le présenter.

L’article 19 étant, comme le note le rapport dedenmission, en cohérence avec l'article
précédent, c’est donc en toute logique que nousddams sa suppression. Maniant la carotte
et le baton, il renforce encore davantage la ppassir les communes afin gu’elles transferent
toujours plus de compétences aux intercommunalités.

En effet, actuellement, pour pouvoir prétendre @ DGF bonifieée, les communautés de
communes doivent exercer au moins quatre des geatipes de compétences optionnelles.
Compte tenu de la situation financiere des commuoresoit combien accéder a cette DGF
bonifiée peut apparaitre important. L’argumentdespoids, reconnaissons-le.

Mais le présent texte met toujours plus I'accentcgtte intégration a marche forcée. Or, avec
la baisse drastique des dotations en cours, quisiaera sans doute encore a I'avenir, peu de
communautés de communes pourront se permettrerdie pa bonification de DGF qu’elles
percoivent. Elles seront en fait contraintes d’ateede transférer non plus quatre groupes de
compétences, mais six. Il s’agit donc moins d’uaiximotivé que d’une obligation déguisée.

Refusant tout renforcement autoritaire des tratstbs compétences des communes vers leurs
intercommunalités, c’est en pleine cohérence avs@mendements précédents que nous
proposons de supprimer cet article 19.

Cela étant, il nous semble que I'on peut ne pasger cette position de principe et refuser
tout de méme cette nouvelle pression exercée sucaromunes en utilisant 'argument
budgétaire, quand la situation financiére de cesiéies devient alarmante. En effet, elles
seront confrontées au choix suivant : s’affaiblpedit feu, par la perte de nouvelles
compétences, ou étre étranglées financierement.

Nous refusons ce dilemme. Aussi proposons-nousgpression de l'article 19, qui
représenterait pour nos communes un petit ballorydiene, particulierement bienvenu dans
les circonstances actuelles. Faisons confiandatalligence des maires et des élus
municipaux.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.ll s’agit ici des communes éligibles a la DGF liga.

La commission a beaucoup atténué le dispositifagiedle 19, en supprimant notamment le
caractere obligatoire de la compétence en mat@&teuwtisme, comme a l'article 18. Nous



sommes ainsi parvenus a une rédaction equilibeéeous propose donc de retirer votre
amendement, mon cher collégue ; a défaut, jémeittravis défavorable.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatNous pensons que cet amendement, comme le précéden
du groupe CRC, va a I'encontre du souhait, largeipartagé ici, de renforcer
intercommunalité, de favoriser son essor. Comenke jdisais hier a M. Botrel, plus les
intercommunalités seront étendues, fortes et datee®mbreuses compétences, plus les
communes, y compris les plus petites, auront umimportant d’interface a jouer entre les
citoyens et la grande intercommunalité. En favotisentercommunalité, on sauvegarde les
communes, notamment les plus petites d’entre elles.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 882.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant Idbje¢ discussion commune.

L'amendement n° 1064, présenté par MM. Hyest etidaandonck, au nom de la
commission des lois, est ainsi libellé :

l. - Alinéa 1

Apres le mot :

territoriales

insérer les mots :

, dans sa rédaction en vigueur &ljdnvier 2016,
Il. - Alinéa 2

Remplacer le chiffre :

huit

par le chiffre :

neuf



La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.ll s’agit de la correction d’une erreur de décoenpt

d’alinéas et d’'une précision rédactionnelle.

M. le président. L'amendement n° 775, présenté par le Gouvernems&njnsi libellé :

l. — Alinéa 2

Remplacer le mot :

huit

par le mot :

neuf

Il. — Alinéa 3

Apres les mots :

d’innovation et d’internationalisation
insérer les mots :

; promotion du tourisme, dont la création d’offiakEstourisme ;
La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatCet amendement tend a rétablir la rédaction laitia
projet de loi s’agissant de I'élargissement du ghales compétences nécessaires aux
communautés de communes pour étre éligibles aamédation de la DGF et a harmoniser
la rédaction de la compétence « tourisme ».

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.ll est difficile a la commission de donner un avis

favorable : nous ne serions pas cohérents, dansdare ou nous ne voulons pas que le
tourisme soit une compétence obligatoire. L'avisdé$avorable.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatAvis favorable.



M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1064.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'amendement n° 775 n'a pluset'obj

L'amendement n° 219, présenté par MM. Cornanoa&Her, Antiste, J. Gillot et Desplan,
Mme Herviaux, MM. Patient et Miquel et Mme Clairgaest ainsi libellé :

Apres l'alinéa 1
Insérer un alinéa ainsi rédige :

...° Au premier alinéa, apres les mots : « 15 000thats », sont insérés les mots : « ou bien,
lorsqu'elles sont situées sur une file » ;

Cet amendement n'est pas soutenu.
Je mets aux voix l'article 19, modifié.
(L'article 19 est adopté.)

M. le président. Madame la ministre, monsieur le secrétaire d’Erats chers collégues, je

vous propose de prolonger cette séance jusqu’aitntiente, afin de poursuivre I'examen du
projet de loi.

Il 'y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
Articles additionnels apres l'article 19

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant Idloje¢ discussion commune.

L'amendement n° 520, présenté par M. Guerriau, Mrogser, Joissains et Morin-Desailly
et MM. Luche et Marseille, est ainsi libellé :

Apres l'article 19

Insérer un article additionnel ainsi rédigeé :



Aux premiére et deuxiéme phrases du premier atiedarticle L. 5216-1 du code général
des collectivités territoriales, le nombre : « TR ® est remplacé par le nombre : « 8 000 ».

Cet amendement n'est pas soutenu.

L'amendement n° 12, présenté par Mme Blondin eft.MJarc, est ainsi libellé :
Apres l'article 19

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Aux premiére et deuxiéme phrases du premier atiedarticle L. 5216-1 du code général
des collectivités territoriales, le nombre : « TR ® est remplacé par le nombre : « 10 000 ».

La parole est a Mme Maryvonne Blondin.

Mme Maryvonne Blondin. Monsieur le président, si vous le permettez, fert#rai en

méme temps 'amendement n° 13.

Afin de donner toute légitimité aux communautésa@munes, dont les compétences
s’apparentent a celles des communautés d’aggloimérdtest nécessaire d’apporter
guelques correctifs a cet article.

Je prendrai pour exemple le cas de la communauRags de Quimperlé, comprenant seize
communes, s'étendant sur plus de 600 kilométregsat réunissant 56 000 habitants.
Malheureusement, la ville-centre ne compte quelIPHabitants, alors qu’elle exerce au
guotidien les mémes compétences qu’'une communaggldmération, a I'exception de la
politique de la ville. C’est la plus importante d&sgt-deux communautés de communes du
Finistere.

Dans ce contexte, pour poursuivre le développeetdetrenforcement de telles
communautés de communes, et assurer la proxinaégerlité des services a la population,
il convient de leur permettre d’acquérir le statatcommunauté d’agglomération, qu’elles ont
déja de fait, au vu des compétences qu’elles asetgrTel est I'objet des deux amendements
gue jai déposes.

L’amendement n° 12 vise a abaisser de 15 000 A Mabitants le seuil de population pour
la ville-centre, afin que les communautés de comeawui exercent déja en grande partie les



compétences obligatoires des communautés d’aggatimépuissent bénéficier de ce statut
et renforcer leur fonction de péles d’équilibreriteriaux.

L’amendement n° 13 tend a reconnaitre le statebdemunauté d’agglomération aux
communautés de communes qui disposent de |la congeétetransport ».

Je précise a cet égard qu’elles ne sont que qaatéshelle nationale, a remplir ces
conditions : la communauté de communes du Paysdel&communauté de communes de
la Plaine de 'Ain, la communauté de communes Agphjonnais dans I'lEssonne et la
communauté de communes du Pays de Quimperlé.

Par ailleurs, le besoin de financement supplémentigis dotations intercommunales des
EPCI a statut de communauté d’agglomération s’'ététva 4,3 millions d’euros. Cette
somme serait financée par une diminution des coames d’ajustement. Cela représenterait
un effort de 0,04 % pour la catégorie des commugsadiagglomeération.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Nous avons déja débattu pendant des jours dds seui

associés aux différents statuts d’intercommunalééprévu nombre de dérogations...

Ainsi, le seuil de 50 000 habitants peut étre appréu regard de la population DGF a la
double condition que cette derniére excede le séal moins 20 % et la population totale de
plus de 50 %.

En outre, a titre expérimental et pendant trois prssju’au 17 mai 2016, I'Etat peut autoriser
la constitution d’'une communauté d’agglomératiaisdoie les communes concernées forment
un ensemble d’au moins 30 000 habitants, comprdaaatmmune la plus peuplée du
département.

De méme, il peut, jusqu’au 27 juillet 2015, auterikg constitution d'une communauté
d’agglomération lorsque les communes concernéesefarun ensemble d’au moins 25 000
habitants autour d’'une commune-centre de plus d®@%abitants et que la majorité des
communes membres, dont la commune-centre, somodesunes littorales.

En somme, chacun veut modifier les seuils selajqucéarrange !

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Mes chers collegues, j'ai participé a tous lesati&b

comme rapporteur ou comme auditeur attentif.



Méme si le besoin de financement supplémentairst glee de 4,3 millions d’euros, toute
modification des seuils s’opére au détriment degeau

Mme Cécile Cukierman et M. Charles RevetEh oui !

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.En effet, 'enveloppe des dotations est normésiet

n‘augmentera pas !

Madame Blondin, vous nous dites que les communa@&é®mmunes concernées par la
mesure que VOous proposez ne sont que quatre. Smileensuite, on trouvera d’autres
arguments pour justifier un nouvel élargissementlaEmatiére, on nous a tout fait !

Pour ma part, je trouve que les dérogations sgatsigfisamment nombreuses, et qu'il
convient de garder des seuils raisonnables. Jelgadailis : prévoir de nouvelles dérogations
n’est pas raisonnablgM. Philippe Kaltenbach acquiesce.)

Par ailleurs, nous n’avons pas a défendre telldertéoire ; notre role est de faire la loi,
d’édicter des régles générales ! Ne nous raconqtassl’histoires : au travers de ces demandes
de dérogations, il s’agit d’obtenir un surcroitDeF.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Au demeurant, si elle présente un coefficienté&lev

d’intégration fiscale, une communauté de commueeggit un montant de DGF supérieur,
méme si ce supplément n’est pas tout a fait égalla que permettrait un changement de
statut.

Du reste, mes chers collégues, je suis de plususrhpstile a ces différenciations de DGF
selon le statut : qu’il existe des différences feslsur le coefficient d’intégration fiscale, je
suis d’accord, mais je ne vois pas au hom de gueicommunauté d’agglomération devrait
percevoir davantage qu’une communauté de commirasdrait supprimer les seuils et
prévoir une modulation fondée seulement sur lefwperit d’'intégration fiscale, et non plus
sur des différences de statut.

M. André Vallini, secrétaire d'Etatll est identique a celui de M. le rapporteur, dent
réalisme et la lucidité sont toujours aussi frappa(Rires.)

M. Ronan Dantec.Pour ma part, je voterai ces amendements, qubmeecnent que quatre

intercommunalités, d’autant que le seuil de 50 B8ifitants ne serait pas modifié. Il s'agit de
véritables territoires, assez spécifiques, compremae ville-centre relativement peu peuplée,



entourée de villes qui gagnent des habitants ollsraient devenir plus nombreux a lI'avenir.
L’important est que le seuil des 50 000 habitaoisatteint, méme si la population n’est pas
concentrée dans la ville-centre.

Monsieur le rapporteur, il vous est arrivé de faippel a la souplesse et a la capacité
d’organisation des territoires. En 'occurrencs, ieesures proposees par Mme Blondin
correspondent a des situations réelles, au demegueamombreuses ; elles sont adaptées a
une certaine organisation du tissu urbain quedisliteur n’a pas encore envisagée et qui
mérite d’étre prise en considération. Il s’agitvéeitables agglomérations.

Je plaide donc pour I'adoption de ces amendemenssuplesse, qui fondamentalement ne
changeront rien a rien.

Mme Cécile Cukierman.S’il ne s’agissait pas de femmes et d’hommes gbatferait

sourire.

On nous propose de modifier les seuils pour qusltgreitoires. Mais alors pourquoi s’arréter
la ? D’autres territoires voudront eux aussi bééfid’'une dérogation,...

Mme Cécile Cukierman.J’en connais dont le seul objectif est d’obteaistatut de

métropole. A la prochaine occasion, on présenteranuendement visant & prévoir que si I'on
a un club de foot en Ligue 1 et une populationrietée de moins de 10 000 habitants au
seuil requis, on pourra accéder au statut de m#gpmoyennant quoi Saint-Etienne
deviendra métropole !

En vérité, nous aurons tous des cas particuliGasevaloir, en invoquant tel ou tel argument
pour justifier une dérogation supplémentaire aia.l

Mme Cécile Cukierman.... qui a été votée par une majorité des membregttie assemblée

au nom de la clarification de notre organisationttaiale.

Je ne voterai pas ces amendements, qui ne répagrdersh a des besoins réels en termes de
développement.

M. Pierre Jarlier. Je comprends trés bien les motivations des autieutsls amendements,

mais il me semble que nous sommes prisonniersfdiwndébat. En réalité, ce sont les écarts
de DGF qui posent probleme.



M. Pierre Jarlier. Entre une communauté de communes qui présentunrétevé

d’intégration fiscale et une communauté d’aggloriénal’écart de DGF est considérable,
alors que les compétences exercées sont presauigices. M. le rapporteur a parfaitement
raison : il faut que nous changions ce systéme !

Dans le cadre de la réforme de la DGF qui va &ttesprise, il faut a I'évidence fonder le
montant des dotations sur le coefficient d’intéigrafiscale, et non sur le statut. La est le vrai
sujet I(Mme Maryvonne Blondin acquiesce.)

Dans le systeme actuel, il est naturel que nousepti®ns, chaque fois que nous en avons
I'occasion, des amendements visant & modifierdass Apres tout, pourquoi ne pas fixer le
seuil pour la formation d’'une communauté d’agglaamién a 30 000 habitants, avec une
commune-centre de 5 000 habitants ? Cette formaleanvient !

En vérité, c’est le coefficient d’intégration fiseajui importe. Je ne voterai pas les
amendements’hl12 et 13(Mme Francoise Gatel applaudit.)

M. André Vallini, secrétaire d'Etatle rappelle que le Gouvernement vient de confilui
parlementaires, le sénateur Jean Germain et la&Qinristine Pires Beaune, le soin de
présenter des propositions en vue d’une réforma BD&F.

Leur rapport sera remis & Mme la ministre de leed#&alisation et de la fonction publique au
mois de février. Le Comité des finances localea sarsi de leurs propositions, de méme que
les commissions des finances des deux assembligeSénat tout entier. Enfin, a I'automne
prochain, nous débattrons de la réforme de la D&is te cadre de I'examen du projet de loi
de finances pour 2016.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 12.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant I'dhjae discussion

commune.

L'amendement n° 521, présenté par M. Guerriau, Mrogser, Joissains et Morin-Desailly
et MM. Luche et Marseille, est ainsi libellé :

Apres larticle 19



Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Les communautés de communes d’au moins 50 00Cah#&bians ville centre de 15 000
habitants et qui exercent déja dans les faitsdaypétences attribuables aux communautés
d’agglomeération sont éligibles en droit, au titessacompétences et du seuil de 50 000
habitants, a une reconnaissance dérogatoire commegnauté d’agglomeération et a
bénéficier d’'un statut et de droits identiques satgence d’une ville centre de 15 000
habitants ou une particularité administrative.

Cet amendement n'est pas soutenu.

L'amendement n° 13, présenté par Mme Blondin &t M/Jarc, est ainsi libellé :
Apres l'article 19

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

L'article L. 5216-1 du code général des collecésiterritoriales est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« A titre expérimental et pendant une durée maxdrdaltrois ans a compter de la
promulgation de la loi n° ... du ... portant nouvellganisation territoriale de la République,
I'Etat peut autoriser la constitution d'une comnutéal'agglomération, au sens du premier
alinéa, lorsque celle-ci forme un ensemble de @S0 000 habitants dont chacune des
communes est membre d’'un méme établissement pidbkoopération intercommunale
exergant les compétences relatives a I'organisal@ola mobilité au sens du titre 11l du livre
Il de la premiere partie du code des transporiss séserve de l'article L. 3421-2 du méme
code.

Cet amendement a déja été défendu.

La commission et le Gouvernement ont émis un adfiavdrable.
Je mets aux voix 'amendement n° 13.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président.L'amendement n° 72 rectifié, présenté par M. Bedyast ainsi libellé :




Apres l'article 19
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L’article L. 5216-1 du code général des collecésiterritoriales est complété par un alinéa
ainsi redigé :

« A titre expérimental et pendant une durée maxdrdaltrois ans a compter de la
promulgation de la loi n° ... du ... portant nouvellganisation territoriale de la République,
I'Etat peut également, par dérogation a I'enserdeieseuils démographiques mentionnés au
premier alinéa, autoriser la création d’'une commtind’agglomération lorsque celle-ci
comprend la commune chef-lieu du département. »

Cet amendement n'est pas soutenu.

Article 20

L’article L. 5216-5 du code général des collecésiterritoriales est ainsi modifié :
1° Le | est ainsi modifié :

a) Le 1° est complété par les mots : « dans le réspheschéma régional de développement
economique, d’innovation et d’internationalisation

b) Il est ajouté un 6° ainsi rédigé :

« 6> En matiere d’accueil des gens du voyage : aménagieentretien et gestion des aires
d’accueil » ;

2° Le Il est ainsi modifié :
a) Au premier alinéa, le mot : « six » est remplagglp mot : « huit » ;
b) Avant le dernier alinéa, sont insérés des 7° eiil@Si rédigés :

« 7° Création et gestion de maisons de services aucpettdéfinition des obligations de
service au public afférentes en application dditkr 27-2 de la loi n° 2000-321 du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans lelatioas avec les administrations. » ;

« 8° Promotion du tourisme par la création d’uncefide tourisme. »



M. le président. L'amendement n° 883, présenté par M. Favier, Mivssassi, Cukierman et

les membres du groupe communiste républicain @yeit, est ainsi libellé :
Supprimer cet article.
La parole est a Mme Cécile Cukierman.

Mme Cécile Cukierman.Je ne répéterai pas les arguments que nous axposés tout a

I’heure au sujet des communautés de communesnédeses valent aussi pour les
communautés d’agglomération, et justifient la seppion de l'article 20.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.La position de nos collegues du groupe CRC est

cohérente, mais la commission ne peut qu’étre déddle a leur amendement, d’autant
gu’elle a allégé le dispositif de l'article.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatAvis défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 883.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n° 1065, présenté par MM. Hyest etiéaendonck, au nom

de la commission des lois, est ainsi libellé :
Alinéa 1

Apres le mot :

territoriales

insérer les mots :

, dans sa rédaction résultant de l'article 56 di@ la° 2014-58 du 27 janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale&iffirmation des métropoles,

La parole est a M. le rapporteur.
M. André Vallini, secrétaire d'EtatAvis favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1065.




(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant Idbje¢ discussion commune.

L'amendement n° 776, présenté par le Gouvernerestrajnsi libellé :
l. — Alinéa 3

Apres les mots :

d’'innovation et d’internationalisation ;

insérer les mots :

promotion du tourisme par la création d'officestdarisme ;
Il. — Alinéa 7

Remplacer le mot :

huit

par le mot :

sept

lll. — Alinéa 10

Supprimer cet alinéa.

La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatCet amendement vise & harmoniser la rédaction des
dispositions relatives a la compétence « tourisipeus les EPCI a fiscalité propre.

M. le président. L'amendement n° 412, présenté par Mme Létardpaude la commission

des affaires économiques, est ainsi libellé :
Alinéa 10

Remplacer le mot :



par
par le mot :

dont

Cet amendement n'est pas soutenu.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 1210, pepan M. Hyest, au nom

de la commission des lois, et dont le libellé dehtique a celui de 'amendement n° 412.

Vous avez la parole pour le défendre, monsiewapearteur, et pour donner l'avis de la
commission sur I'amendement n°® 776.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.L’'amendement n° 1210 vise a élargir les actions

permettant aux communautés d’agglomération de pumoniole tourisme, en ne les limitant
pas a la création d’un office de tourisme.

En ce qui concerne 'amendement n°® 776, la comonsgiar cohérence, ne peut qu'’y étre
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°® 776.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 1210.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 714, présenté par M. Jarlieriast libellé :

Alinéa 3
Apres les mots :
d’'innovation et d'internationalisation

insérer les mots :



politique locale du commerce et actions de sowienactivités commerciales d’intérét
communautaire ;

La parole est a M. Pierre Jarlier.

M. Pierre Jarlier. Cet amendement relatif aux actions de soutieraatixités commerciales

ayant été satisfait tout a I'heure, je le retire.

M. le président. L'amendement n° 714 est retiré.

L'amendement n° 716, présenté par M. Jarlier et $/@murault et Létard, est ainsi libellé :
Alinéa 3

Apres les mots :

d’'innovation et d’internationalisation ;

insérer les mots :

soutien et préservation des activités agricoldsrestieres d’intérét communautaire ;

La parole est a M. Pierre Jarlier.

M. Pierre Jarlier. Cet amendement, qui porte sur les activités aggoet forestieres, est lui

aussi satisfait ; je le retire donc également.

M. le président. L'amendement n° 716 est retiré.

L'amendement n° 413, présenté par Mme Létard, aud®la commission des affaires
économiques, est ainsi libellé :

Compléter cet article par deux alinéas ainsi ré&ligé
...° Aprés le Il, il est inséré un paragraphe aiggigé :

« ... - Les communautés d’agglomération comprenaatpapulation de plus de 150 000
habitants sont associées de plein droit au pilodegepdles de compétitivité dont le sieége est
situé dans leur territoire. »



Cet amendement n'est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 20, modifié.
(L'article 20 est adopté.)

Articles additionnels apres I'article 20

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements faisanttltbbjee discussion

commune.
Les amendement$¥611 et 940 sont identiques.
L'amendement n° 611 est présenté par M. Grosdidier.

L'amendement n° 940 est présenté par Mme E. GiMMI,Chiron et Delebarre, Mmes
Bonnefoy, Herviaux, Guillemot et S. Robert, MM. @&ain, Haut et les membres du groupe
socialiste et apparentés.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres l'article 20
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le premier alinéa de l'article L. 2321-5 du code@@l des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Le taux : « 10 % » est remplacé (deux fois)l@aaux : « 1 % » ;

2° Le nombre : « 3 500 » est remplacé par le nombrE0 000 » ;

3° Le taux : « 40 % » est remplacé par le tau80 &o ».

L’amendement n° 611 n'est pas soutenu.

La parole est 8 Mme Eliane Giraud, pour présetaardndement n° 940.

Mme Eliane Giraud. Les auteurs de cet amendement attirent I'atteriiBénat sur la

situation des petites villes qui accueillent lenpipal établissement de santé de leur



agglomération. Ces communes supportent des chiégasportantes au titre de la gestion
de I'état civil, dont il convient de tenir compte.

M. le président. Les deux amendements suivants sont identiques.

L'amendement n° 531 est présenté par M. Chiron.
L'amendement n° 612 est présenté par M. Grosdidier.
Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Apres larticle 20

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le premier alinéa de l'article L. 2321-5 du code@@l des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Le taux : « 10 % » est remplacé (deux fois)l@aaux : « 1 % » ;
2° Le nombre : « 3 500 » est remplacé par le nomre 000 » ;
3° Le taux : « 40 % » est remplacé par le tau80 &o ».

Ces amendements ne sont pas soutenus.

Quel est I'avis de la commission sur 'amendeméra4o0 ?

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Ce n’est pas la premiére fois que nous évoqudies ce

guestion. Cet amendement important revient lods digscussion de chaque texte relatif aux
collectivités locales.

Je comprends les difficultés des communes concgrnéas je pense qu'il devrait étre facile
d’y remédier dans le cadre de I'intercommunalité.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Pourquoi ? Vous proposez d’abaisser le seuil de

déclenchement de la contribution financiére desmsanes limitrophes de 10 % a 1 % du
nombre des parturientes et des personnes décédéespart, et de 40 % a 30 % le rapport
entre le nombre des naissances dans I'établissernhknpopulation de la commune



d’'implantation, d’autre part. Par ailleurs, voukevez le seuil de population de la commune
d’'implantation de 3 500 a 10 000 habitants.

S'’il est équitable de répartir les charges suppidaies en personnels et en matériels entre
les communes concernées et la commune d’'implantatioe faut pas non plus mésestimer
les effets, pour le territoire de cette dernieeeladprésence d’un centre hospital{@me
Cécile Cukierman s’exclame.)

De plus, retenir le seuil de 1 % entrainera, dansins cas, le déclenchement du mécanisme
contributif des les premieres naissances : dansareditions, autant supprimer tout seuil.

Il faut rappeler que l'article 67 de la loi MAPTARIEté congu pour répondre a ce probleme :
il permet a 'EPCI et a une ou plusieurs de sesnsones membres de se doter de services
communs en dehors des compétences transférées.

Nous avons déja eu ce débat... Il faut faire prewbahne volonté entre communes, certes,
mais, de toute facon, les dispositifs existantssemblent & méme de résoudre une grande
partie des difficultés.

Pourquoi légiférer a nouveau sur cette questioa @dmmission est défavorable a cet
amendement.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatLe Gouvernement est favorable a cet amendement,
madame la sénatrice, sous réserve que vous akzdessieuil de population de 10 000 a 7 500
habitants.

M. le président. Madame Giraud, acceptez-vous de rectifier votreratament dans le sens

suggéré par M. le secrétaire d’Etat ?

Mme Eliane Giraud. Oui, monsieur le président. Je remercie le Gowraent de cette

proposition, qui permettra de régler un problempdrtant pour quelques communes en
France.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 940 reqpifésenté par Mme E.
Giraud, MM. Chiron et Delebarre, Mmes Bonnefoy, Haux, Guillemot et S. Robert, MM.
Germain, Haut et les membres du groupe socialisipparentés, et ainsi libellé :

Apres larticle 20



Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le premier alinéa de I'article L. 2321-5 du codegr@l des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Le taux : « 10 % » est remplacé (deux fois)l@daux : « 1 % » ;
2° Le nombre : « 3 500 » est remplacé par le nomre 500 » ;
3° Le taux : « 40 % » est remplacé par le tau80 &b ».

Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Je n'y vois pas d’'inconvénient. Je pense toutefoes

nous allons assister & de nombreux déplacemerdsaives...(Sourires.)

Mme Cécile Cukierman. Il s’agit d’'un vrai probleme, dont la solution egtasiment

introuvable, flt-ce au prix de beaucoup d’effoctmtrairement a ce qu’il peut sembler,
monsieur le rapporteur.

Quant a I'argument du bénéfice que peut tirer wmernune de I'implantation d’'un centre
hospitalier, tout dépend de la situation géograpdide celui-ci. Souvent, les usagers de
I'établissement ne fréquentent pas du tout la conenai ont tendance a acheter ailleurs les
cadeaux de naissance ou les fleurs en cas de déces.

Si I'on pouvait trouver une solution au traversceeexte, ce serait une tres bonne chose.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n°® 940 rectifié.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n°® 1060, présenté par le Gouvernemsrdinsi libellé :

Apres l'article 20
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L’article 112 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 198drtant dispositions statutaires relatives a
la fonction publique territoriale est complété trais paragraphes ainsi rédigés :



« ... — Pour I'application a Saint-Pierre-et-Miqueldu deuxiéme alinéa de l'article 47 de la
présente loi, la commune de Saint-Pierre est alggraiun département.

« ... — Pour I'application a Saint-Pierre-et-Miqueldu troisieme alinéa de l'article 47 de la
présente loi, le nombre : « 80 000 » est remplacdégpnombre : « 5 000 ». »

« ... — Pour I'application a Saint-Pierre-et-Miqueldun cinquieme alinéa de I'article 53 de la
présente loi, le nombre : « 10 000 » est remplacéepnombre : « 5 000 ».

La parole est a M. le secrétaire d'Etat.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatCompte tenu de la situation géographique trés
particuliere de la commune de Saint-Pierre, a Simtre-et-Miquelon, nous proposons
d’adapter la Iégislation applicable aux nominatidiemplois fonctionnels de directeur

général des services et de directeur général daésetechniques, afin de pouvoir recruter
des cadres supérieurs avec plus de souplesse isgaatides seuils de recrutement prévus aux
articles 47 et 53 de la loi n° 84-53 du 26 jan\i@84 relative a la fonction publique

territoriale.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.Cet amendement avait été déclaré irrecevableapar |

commission des finances au titre de I'article 40ad€onstitution. Le Gouvernement I'a donc
repris a son compte. Il faut bien qu’il ait quelgukoits...(Sourires.)

Cet amendement tend & modifier les modalités deternent des cadres territoriaux pour les
communes de Saint-Pierre-et-Miquelon, afin de preed compte la situation de la commune
de Saint-Pierre, qui regroupe moins de 6 000 hatisita

Ces dispositions n’ont pas de lien évident avegdbdu projet de loi, puisque 'amendement
n'emporte aucun transfert ou aménagement de comg@tmais regle un probléme relatif au
statut des fonctionnaires.

M. André Vallini, secrétaire d'EtatC’est de la compétence de la méme ministre...
(Sourires.)

M. André Vallini, secrétaire d'EtatC’était une boutade, monsieur le rapporteur.

M. Jean-Jacques Hyestrapporteur.J'ajoute que, & ma connaissance, le conseildgaiitde

Saint-Pierre-et-Miquelon n’a pas été consulté steeaisposition, pourtant relative a



I'organisation particuliére de la collectivité, dala mesure ou elle adapte le droit commun, ce
qui appelle normalement une telle consultatiopréget de loi n'ayant pas été transmis a la
collectivité pour avis.

Cette disposition encourt donc la censure du Cbosestitutionnel, et je ne peux que vous
inviter a la représenter en deuxiéme lecture, agwes consulté la collectivite.

La commission vous incite a retirer cet amendement.

M. le président. Monsieur le secrétaire d'Etat, I'amendement n®¥38-il maintenu ?

M. André Vallini, secrétaire d'EtatNon, je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 1060 est retiré.

Mes chers collegues, nous avons examiné 162 amemdeau cours de la journée ; il en
reste 452.

La suite de la discussion est renvoyée a la praehsg@ance.

Ordre du jour

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la prochainarsée publique,

précédemment fixée a aujourd’hui, a quatorze heveease et le soir :

Suite du projet de loi portant nouvelle organisatierritoriale de la République (procédure
accélérée) (n° 636, 2013-2014) ;

Rapport de MM. Jean-Jacques Hyest et René Vandianeh, fait au nom de la commission
des lois (n° 174, 2014-2015) ;

Texte de la commission (n° 175, 2014-2015) ;

Avis de M. Rémy Pointereau, fait au nom de la cossinn du développement durable (n°
140, 2014-2015) ;

Avis de Mme Catherine Morin-Desailly, fait au nom ld commission de la culture, de
I'éducation et de la communication (n° 150, 201420



Avis de M. René-Paul Savary, fait au nom de la cission des affaires sociales (n° 154,
2014-2015) ;

Avis de Mme Valérie Létard, fait au nom de la corssion des affaires économiques (n° 157,
2014-2015) ;

Avis de M. Charles Guené, fait au nom de la comiaisdes finances (n° 184, 2014-2015).
Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le mercredi 21 janvier 20%&ra heure vingt-cing.)

Le Directeur du Compte rendu intégral

FRANCOISE WIART



