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Projet de loi portant nouvelle organisation
territoriale de la Republique

EXAMEN DES ARTICLES
TITRE IER - DES REGIONS RENFORCEES
CHAPITRE UNIQUE - LE RENFORCEMENT DES
RESPONSABILITES REGIONALES

Article ler (art. L. 1111-10, L. 4221-1 et L. 4433-du code général des collectivités territoriales)Suppression de la clause de compétence

générale des régions et attribution d'un pouvoir rglementaire

Le présent article tend, d'une part, a supprimeldase de compétence générale des régions
et, d'autre part, a leur attribuer un pouvoir régataire.

- La suppression de la clause de compétence géad@tas régions

Comme votre rapporteur l'avait rappelé dans soparaple premiére lecture sur le projet de
loi de modernisation de I'action publique terriateiet d'affirmation des métropotes, la
clause de compétence générale permet a une catietgrritoriale d'agir dans tout domaine
d'intérét local des lors qu'une compétence n'a&faattribuée de maniere exclusive a une
autre collectivité. Cette clause est, comme |'avai@ppelé nos collégues, M. Yves Krattinger
et Mme Jacqueline Gouratfff, consubstantielle & la notion méme de décenttiaisa

Le juge administratif a progressivememicadré cette notion souvent accusée d'étre a
l'origine d'une complexité de I'action publiquedti Deux éléments limitent la clause de
compétence générale :

- d'une part, l'intérét local, interprété par lggule facon extensive : pour qu'une collectivité
puisse agir dans un domaine particulier, I'actiovigagée doit cumuler les trois critéres
suivants : elle doit bénéficier directement auxooes de la population, rester neutre et
répondre a un intérét public.

- d'une part, le fait qu'une compétence soit d&temelusivement par un autre acteur public :
en d'autres termes, est interdit a toute collgétivarritoriale d'exercer une compétence



expressément dévolue, par la loi, a une autreatdi® ou, plus largement, a une autre
autorité publique.

Partant du double constat d'un enchevétrementaepétences et du développement des
financements croisés, a l'origine d'une dilutioadeesponsabilité des décideurs locaux vis-a-
vis des citoyens, de la difficulté pour ces desgcomprendre les politiques exercées par
chaque échelon et d'une tendance a des interveritioales redondantes, souvent mal
coordonnées et source de dépenses inutiles,lBarcde la loi n° 2010-1563 du 16 décembre
2010 de reforme des collectivités territorialegstreint la clause de compétence générale des
départements et des régions en introduisgmtiheipe du caractere exclusif des
compétenceexercées par ces deux échelons. Ainsi, a compt#t fanvier 2015, sauf
exception, les départements et les régions ne ptexercer que les seules compétences
gue la loi leur attribuait. Uneompétence partagéétait toutefois reconnue dans les
domaines du tourisme, du sport et de la cultureamson de la multiplicité des interventions
dans ces domaines. Uoapacité d'initiative leur était également reconnue pour les
compétences non explicitement attribuées a un échetal.

Le Conseil constitutionnel n‘avait pas censureeagitposition, jugeant que la clause de
compétence générale ne constituait pas un prifieiEamental reconnu par les lois de la
Républiqué’®.

L'article 1* de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modsation de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles a e la clause de compétence générale des
régions et des départements au-delatjadvier 2015, au motif que cette clause permet aux
collectivités territoriales de n'intervenir que dates domaines interstitiels, non attribués par
le 1égislateur & d'autres collectivités publid€s Les deux assemblées en avaient profité
pour « moderniser » ces dispositions et précisendenp irréductible d'action des conseils
généraux et des conseils régionaux de la Métragtad&utre-mer.

Le présent article tend a supprimer de nouvealalsse de compétence générale des régions
afin de renforcer la clarté et la lisibilité derégpartition des compétences entre les différents
échelons locaux et de maitriser la dépense publapade.

Il est proposé de supprimer le deuxieme alinégadécle L. 1111-10 du code général des
collectivités territoriales qui permet a la régabe contribuer au financement d'opérations
d'intérét regional relevant des autres niveauxalleaivités territoriales, de leurs
groupements ou de groupements d'intérét public.



Par ailleurs, la notion d'intérét régional est suppe aux articles L. 4221-1 (pour les régions
meétropolitaines) et L. 4433-1 (pour les régionsitt®mer). 1l est en outre précisé que le
conseil régional régle les affaires de la régiomsdasdomaines de compétences attribuées
par la loi.

Enfin, le troisieme alinéa de ces deux articlexesiplété afin d'étendre les compétences des
régions a l'accés au logement et a I'améliorateothdbitat afin de leur permettre de

continuer a participer au financement des projessabllectivités territoriales infrarégionales
dans ces domaines.

@ L'octroi d'un pouvoir réglementaire aux régions
Le droit en vigueur

Les collectivités territoriales disposent d'un poinvéglementaire en vertu de l'article 72 de la
Constitution selon lequelRans les conditions prévues par la lpes collectivités
territoriales]s'administrent librement par des conseils élusgtasent d'un pouvoir
réglementaire pour l'exercice de leurs compétenses.

A ce titre, les collectivités territoriales peuvéirer des régles dans les cas et conditions
définis par le Iégislateur pour I'exercice des congtences que la loi leur attribuelLa
décision du Conseil constitutionnel du 17 janvied2°" offre plusieurs illustrations
d'attribution du pouvoir réglementaire a une cailé territoriale.

Toutefois, ainsi que I'a rappelé le Conseil d¥fatle pouvoir réglementaire des collectivités
territoriales n'est pasinconditionné». «ll s'exerce dans les bornes d'une compétence défini
par la loi et doit avoir un fondement Iégislatif En effet, la combinaison des articles 21
(pouvoir réglementaire du Premier ministre) et g@u/oir reglementaire des collectivités
territoriales) de la Constitution n'autorise pamafier aux collectivités territoriales la faculté
de fixer des régles d'application d'une législaétrangére a une compétence locale.

Plus largement, le pouvoir reglementaire des ctiiées territoriales est soumis au respect
des régles constitutionnelles, au premier ranguEsdigure le principe d'égalittée Conseil
constitutionnel a toutefois jugé que toute différepe de traitement résultant de la
variation des régles locales n'est pas constitutiviune rupture d'égalité*'"). De méme,
d'aprés l'avis précité du Conseil d'Etat, le poud@idaptation de la norme nationale dont



disposerait une collectivité territoriale respdetgrincipe d'égalité si deux conditions sont

réunies :

- d'une part, « la modulation locale dans I'appilicad'une norme |égislative repose sur une
différence objective de situation entre territoioescollectivités ou sur une raison d'intérét
général » ;

- d'autre part, la différence de traitement dai &n rapport direct « avec la ou les finalités de
la législation dans le cadre de laquelle le létgsiadécide de confier aux collectivités
territoriales ce pouvoir réglementaire. »

Plus globalement, les conditions essentielles de @ oeuvre des libertés publiques ne
peuvent dépendre des décisions de collectivitéisaeales et, ainsi, varier sur I'ensemble du
territoire?".

Les collectivités territoriales disposent par aitked'unpouvoir réglementaire pour
I'organisation et le fonctionnement de leurs servies Ce pouvoir réglementaire ne nécessite
pas de base Iégislative explicite mais est strietdrfimité et doit s'exercer dans le respect des
lois et reglements, des compétences des autrextbaliés et des principes de valeur supra-
réglementaire.

Au-dela de ces dispositions communes a I'ensendsieallectivités territoriales, certaines
d'entre elles bénéficient en outre d'un pouvoilerdgntaire spécifique. Ainsi, Ellectivité
territoriale de Corse est dotée d'un tel pouvoir spécifique : la loitgdabiliter a fixer des
regles adaptées aux spécificités de I'lle, saafjloest en cause I'exercice d'une liberté ou d'un
droit fondament&f*”.

En réalité, le pouvoir réglementaire de la collatiiterritoriale de Corse est double :

- elle peut saisir le Premier ministre de toutgopsition de modification ou d'adaptation des
dispositions réeglementairesen vigueur ou en cours d'élaboration aux spémBdpcales ;

- elle peut demander a étre habilitée padédgslateur a fixer des régles adaptées aux
spécificités de Ile, sauf lorsqu'est en causeit@ce d'une liberté individuelle ou un droit
fondamental.

L'article 73 de la Constitution attribue en outo départements et aux régions d'outre-
mer, régis par le principe d'identité Iégislativefdaulté d'adapter les lois et les réglements



dans I'exercice de leurs compétences, si une lanaeéglement les a habilités. Les
collectivités d'outre-mer régies par l'article &ild Constitution bénéficient également d'un
pouvoir normatif dérogatoire.

@ Les dispositions prévues par le présent article

Le présent article propose d'insérer trois nouvediméas a l'article L. 4221-1 du code
général des collectivités territoriales.

Le premier alinéa consacre le pouvoir réglementiéserégions, dans le cadre de leurs
compétences que la loi leur attribue. L'étude ddicbjindique que cette disposition tend a «
inviter le législateur comme le pouvoir réglemergaiational, a laisser aux régions des
marges de manoeuvre dans l'application des lois ggos'abstenant d'intervenir soit en
habilitant expressément les régions a adapter éggeis.»

Par l'insertion de deux nouveaux alinéas, le ptémicle prévoit qu'un conseil régional, ou
plusieurs conseils régionaux par délibérations caantes, pourrait présenter des
propositions d'évolution normative relatives a $ecompétences, leur organisation ou leur
fonctionnement. Ces propositions seraient transrasePremier ministre et au représentant
de I'Etat dans la ou les régions concernées. @isppesition s'inscrit dans la jurisprudence du
Conseil constitutionnel qui, dans sa décision nedad la Cors&", n'avait pas jugé cette
disposition contraire a la Constitution en ce dgi'sé borne a préciser la procédure suivie et
les conditions que doit respecter la collectivititoriale de Corse pour demander a étre
habilitée par le législateur a définir les modalitkapplication d'une loi au cas ou il serait
nécessaire d'adapter les dispositions réglemesta@tonales aux spécificités de I'lle. En
d'autres termes, cette disposition ne s'appareasteipe injonction au Gouvernement
puisqu'aucune obligation n'est imposée a ce desniea suite a donner aux propositions des
conseils régionaux.

- La position de la commission

@ La reconnaissance, au niveau législatif, d'urvpouéglementaire aux régions se justifie
dans la mesure ou le présent projet de loi teediadonfier I'élaboration de schémas
planificateurs prescriptifs destinés a favorisatitulation des politiques des différents
échelons territoriaux, en matiére économique ehéegement du territoire.



En outre, le regroupement de régions, prévu dapsojet de loi relatif a la délimitation des
régions, aux €élections régionales et départemengdlmodifiant le calendrier électoral va
conduire a I'application de dispositions sur destééres beaucoup plus hétérogenes
gu'aujourd'hui. C'est pourquoi il apparait essédgaeconnaitre aux régions un pouvoir de
proposition afin de sensibiliser le |égislateuteeGouvernement sur les difficultés
d'application d'une réglementation dans un terdtet conduirén fine a une réflexion sur
I'exercice d'une politique publique.

@ Quant a la suppression de la clause de compéfenégale des régions, un débat avait eu
lieu au sein de votre commission et en séancequébur I'opportunité de rétablir la clause
de compétence générale des départements et desséwis du débat parlementaire sur le
projet de loi de modernisation de I'action publi¢gritoriale et d'affirmation des métropoles.

Beaucoup de sénateurs avaient alors estimé geeldissement de la clause de compétence
générale contribuerait a accentuer le manque ilbdit&s des politiques publiques locales et ne
favoriserait pas une rationalisation de I'actioblmue, pourtant rendue nécessaire par la
situation difficile des comptes publics. Le Gouwvanent a entendu cette aspiration a une
meilleure lisibilité de I'action publique ce dosetf&licite votre commission.

A linitiative de MM. Louis Négre et Gérard Collopmiotre commission a adopdéux
amendements identiquesendant a clarifier la possibilité d'interventides régions en
matiere de politique de la ville et de rénovatiobaine. Cette clarification est apparue
opportune aux yeux de votre commission, d'autaetiguégion est désormais signataire des
contrats de ville, en vertu de l'article 6 de lian®2014-173 du 21 février 2014 de
programmation pour la ville et la cohésion urbaine.

Votre commission a adopté I'articl® dinsi modifié.

Article 2 (art. L. 1111-9, L. 1511-1, L. 4251-12 &. 4251-17 [nouveaux] du code général des colledtés territoriales, art. L. 711-8 du code de
commerce, art. 5-5 du code de l'artisanat, art. 58e la loi n°® 2003-721 du l1er ao(t 2003 pour l'inigitive économique et art. 7 de la loi n° 2014-
856 du 31 juillet 2014 relative a I'économie socklet solidaire) - Renforcement de la compétence degjions en matiére de développement

économique et création d'un schéma régional de ddeppement économique, d'innovation et d'internatiomlisation

L'article 2 du projet de loi vise a clarifier lesrapétences en matiére de développement
économique des collectivités territoriales, en oegdnt les compétences de la région en la
matiere et en préservant les compétences des coesretimtercommunalités. Il créé a cette
fin un nouvel outil de planification et d'orientati, le schéma régional de développement



économique, d'innovation et d'internationalisa(ii8RDEII), opposable aux collectivités
territoriales et aux chambres consulaires situaes th région. Il modifie a cet effet,
principalement, l'article L. 1511-1 du code génées collectivités territoriales.

Aucune des personnes entendues par vos rappantawrsntesté le renforcement de la
compétence économique des régions dans son principe

A titre liminaire, vos rapporteurs rappellent, comta fait d'ailleurs succinctement I'étude
d'impact, qu'un dispositif comparable a celui inségpar le présent projet de loi figurait &
l'article I*" du texte initial de la loi n°® 2004-809 du 13 a2004 relative aux libertés et aux
responsabilités locales, adopté et renforcé eniprertecture par le Sénat puis I'Assemblée
nationale, avant d'étre abandonné par le Sénatcemde lecture, a l'initiative de notre
collegue Eric Doligé et avec l'accord du Gouvernetyeu profit d'un dispositif expérimental
qui sera présentéfra®>”). Il semble que les communes et les départemeatsravexprimé,
entre les deux lectures, des craintes a I'égam dalle prééminence de la région dans le
domaine du développement économique, en lui comf@rapouvoir de coordination dans le
cadre d'un schéma régional opposable aux autrestaltes.

En d'autres termes, il aura fallu dix ans pour puisse étre reprise l'idée de confier a la
région une compétence renforcée sur le développeteenomique, avec une pleine
compétence et un caractere opposable pour legair@rs arrétées par la région dans ce
domaine.

Extrait de I'article 1°" de la loi n° 2004-809 du 13 ao(it 2004 précitée,
tel qu'adopté par I'Assemblée nationale en premiéréecture le 14 avril 2004

« La région est responsable du développement édgoeraur son territoire, sous réserve des
missions incombant a I'Etat. Elle y coordonne gsriventions économiques des collectivités
territoriales et de leurs groupements. A cet eféetonseil régional adopte un schéma
régional de développement économique, aprés axganse une concertation avec les autres
collectivités territoriales et leurs groupements.dchéma régional de développement
economique prend en compte les orientations stoatég découlant des conventions passees
entre la région, les collectivités territorialesleurs groupements et les autres acteurs
economiques et sociaux du territoire concerné.chéma est communiqué au représentant de
I'Etat dans la région.

« Le schéma régional de développement économidirétdés orientations stratégiques de la
région en matiere économique. Il vise a promouwnidéveloppement économique équilikyré
de la région, a développer l'attractivité de sonttére et a prévenir les risques d'atteinte &
I'équilibre économique de tout ou partie de lagggi

« Les aides aux entreprises des collectivitéstoeiales et des groupements de collectivités




territoriales situés sur le territoire de la régimmnent compte des orientations du schéms
régional de développement économique. »

Le présent projet de loi n'aborde pas la questiolied entre les compétences exercees et la
structure de la fiscalité pour chaque niveau de collectivité, et en I'esgickévolution de la
fiscalité régionale en vue de la mettre plus epoapavec le renforcement de la compétence
economique des régions, par exemple par une majorde la part de la cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises (CVAE) attribuéeragions, de sorte que I'exercice des
compétences puisse avoir un effet sur les ressefismales. Vos rapporteurs estiment que
cette question devra étre abordée a I'occasioa pothaine loi de finances. A cet égard, ils
rappellent que le Premier ministre s'est engad@ lectobre dernier, devant le congres de
I'association des régions de France, a ce queleshes compétences des régions soient
accompagnées d'unaedéfinition des ressourceset a ce que les régions disposent d'une «
fiscalité économique.

Le présent projet de loi n'aborde pas davantagedation de laéorganisation des services
déconcentrés de I'Etaiui interviennent dans le domaine économique agticolier les
directions régionales des entreprises, de la comace, de la consommation, du travail et de
I'emploi (DIRECCTE), et l'articulation nouvelle @tiver avec des régions dont le réle serait
renforcé dans ce domaine. On peut méme s'intersagide maintien d'une compétence
économique dans les services déconcentrés, déeguelss dispositifs étatiques les plus
importants sont pilotés au niveau national. Iheat, toutefois, que cette question reléve pour
une large part de la compétence réglementaire.

1. L'exercice actuel de la compétence économiquelpsa collectivités territoriales

En I'état du droit, en vertu soit de la clause @mpétence générale, soit de dispositions
|égislatives particulieres, chaque niveau de ctlligé territoriale participe a I'exercice de la
compétence économique. L'objectif du présent pogdoi est de clarifier les compétences,
en attribuant a la région une compétence renfataés ce domaine.

Selon I'étude d'impact, les interventions des dfiées collectivités territoriales en faveur du
développement économique représentaient en 20fdontant total évalué a 6,3 milliards
d'euros, répartis comme suit :

- 2,1 milliards d'euros a l'initiative des régigns

- 1,7 milliard d'euros a l'initiative des intercomnalités ;



- 1,6 milliard d'euros a l'initiative des départertse;
- 971 millions d'euros a l'initiative des communes.

Le rapport de juin 2013 de MM. Queyranne, Jurgersddemaél sur les aides publiques aux
entreprises a particulierement insisté sur le mamtplisibilité et la dispersion des moyens
dans ce domaine, en particulier pour les dispesitis en place par les collectivités
territoriales ou par leurs groupements, et a dppel& a une rationalisation des interventions
economiques des collectivités sous l'autorité déd#on, en lui transférant I'essentiel des
compétences économiques des autres collectivités.

Vos rapporteurs approuvent ce constat et consitdléoemme une nécessitéritionalisation

de I'exercice de la compétence économique par ledlectivités territoriales. Une telle
rationalisation conduit a renforcer de facon deeise réle déja important des régions dans ce
domaine.

Sur ce point, le présent projet de loi traduitressommandations du rapport et clarifie les
compétences des collectivités territoriales enénatile développement économique. I
renforce les compétences de la région et suppriméduit les compétences économiques des
autres collectivités et de leurs groupements.dpsime aussi la clause de compétence
générale pour les départements, qui leur permed/enir largement en matiere de
développement économique.

De plus, les collectivités territoriales et leursypements autres que la région ne pourraient
intervenir, dans les domaines de compétences qatiserveraient en matiere économiques,
gue dans le cadre préalablement défini par un saliégional de développement
économique, d'innovation et d'internationalisa(ii8RDEII). L'article 2 du projet de loi
énonce ainsi le principe selon lequah«égion est la collectivité territoriale resporda, sur
son territoire, de la définition des orientations matiere de développement économigue

Le présent projet de loi organise en conséquenanfercement de la compétence
économique des régions, sans préjudice de la cemgeEtle I'Etat en matiére de définition de
la politique économique nationale et de BPIFrarmg jpe soutien au développement des
entreprises, ainsi que de la compétence des consnetiigie leurs groupements en matiere
d'immobilier d'entreprises. Les compétences éconoesi des métropoles ne seraient pas
modifiées. Le renforcement des compétences éconaside la région se justifie également
par la suppression de la clause de compétenceal@mni&s régions, qui nécessite de préciser



par la loi les compétences relevant de cellesaileSla commune conserverait la clause de
compétence générale.

Par cohérence, dés lors que le développement écgnemievient une compétence propre des
régions, sauf exceptions limitatives, et n'est plus compétence partagée avec les autres
niveaux de collectivités territoriales et leursypements, il n'y a plus lieu de prévoir que la
région exerce la fonction de chef de file pour orgar les modalités de I'action commune des
collectivités concernées. Aussi le projet de Igmime-t-il, dans son article 3, les trois
mentions du développement économique, du souti¢mdevation et de

l'internationalisation des entreprises dans le lits compétences relevant de la fonction de
chef de file des régions. Dans un souci de liséodu texte, votre commission a adopté un
amendementprésenté par ses rapporteurs en vue de procégtiessuppression dés le début
de l'article 2 du projet de loi, conformément ¢kaifs a I'ordre des articles du code général
des collectivités territoriales.

2. L'expérience des régions en matiere de schémdélaeloppement économique depuis
2005

Tel qu'il résulte de l'article®1de la loi n° 2004-809 du 13 ao(t 2004 relative liprtés et

aux responsabilités locales, I'article L. 1511-Icdde général des collectivités territoriales
dispose que ka région coordonne sur son territoire les actiaesdéveloppement
economique des collectivités territoriales et dedegroupements, sous réserve des missions
incombant & I'Etab et «établit un rapport relatif aux aides et régimesid&s mis en oeuvre
sur son territoire (...) par les collectivités téariales et leurs groupements En ['état, la
compétence de la région en matiere économiquéeiénéficie d'une certaine prééminence,
n'est pas exclusive. Il s'agit ainsi d'une compEqrartagée, dont la région est supposéee
organiser, en qualité de chef de file, les modalike I'action commune, conformément a
l'article L. 1111-9 du méme code. Les prioritédrdés par la région ne s'imposent pas,
cependant, aux autres collectivités.

Par ailleurs, comme cela a déja été évampig |'article ' de la loi du 13 ao(it 2004
précitée avait mis en place une expérimentationt pimg ans a compter dd' janvier 2005,
permettant a |'Etat de confier a la région la cammpée d'élaborer un schéma régional de
développement économique (SRDE) pour coordonnexdiisns de développement
économique sur son territoire, aprés concertati@c &s départements, les communes et
leurs groupements et les chambres consulairesRIDES/isait «a promouvoir un
développement économique équilibré de la régiatéveelopper l'attractivité de son territoire



et a prévenir les risques d'atteinte a I'équilid@nomique de tout ou partie de la région

De plus, en cas d'adoption d'un SRDE, la régioeniaiv compétente, par délégation de I'Etat,
pour attribuer les aides de I'Etat aux entreprggées a I'échelon déconcentré, dans des
conditions définies par convention. Dans ce diggasipérimental, I'élaboration du SRDE se
faisait donc par délégation de I'Etat et non soumé d'exercice d'une compétence nouvelle
attribuée aux régions de coordination des actiocoa@mniques des différents niveaux de
collectivité$®®),

Un bilan global de cette expérimentation devaig éommuniqué au Parlement, sous forme
d'une synthése de bilans régionaux. A la connaissde vos rapporteurs, aucune synthése n'a
été transmise au Parlement sur ce sujet. Toutefglisn I'étude d'impact,les régions ont

adopté des SRDE concourant a l'affirmation de léle par la formalisation de leurs
orientations stratégiques, leur permettant ainsi de s'habituer a I'exerde planification en
matiére de développement économique. A l'issu&gpdrimentation, plusieurs régions ont «
décidé de conduire une nouvelle concertation loefite d'adopter un nouveau document
pluriannuel recensant leurs principales priorités matiere de développement économique et
parfois d'innovation», en dehors de tout cadre législatif ou régleaiemnt

Dés lors, le présent projet de loi s'appuie suraxpegrience acquise par de nombreuses
régions en matiere de planification économiquesdancontexte toutefois marqué par la
pluralité des acteurs locaux compétents. Il s@gjic aujourd’hui de tirer les enseignements
de cette expérience, en instaurant un nouveau scrégional de développement
économique, d'innovation et d'internationalisai®RDEII), qui serait opposable aux autres
collectivités territoriales, afin de rationalisdg mieux coordonner et de rendre plus
cohérente, plus lisible et plus efficace I'acticordomique locale, reprenant ainsi l'intention
qui n'a pas pu se concrétiser dans la loi du 18 2@@4 précitée.

3. L'instauration d'un nouveau schéma régional déwkeloppement économique,
d'innovation et d'internationalisation (SRDEII)

Dans son |, l'article 2 du projet de loi instaureschéma régional de développement
economique, d'innovation et d'internationalisa(iRDEII). Il reprend ainsi une
recommandation du rapport Queyranne. Il modifietdedin l'article L. 1511-1 du code
général des collectivités territoriales, au seifedgremiére partie du code, qui traite des
dispositions économiques communes aux diversesctioités.



Cependant, des lors que le développement éconordayiendrait une compétence propre de
la région, il ne semble pas cohérent de placetifgmsitions relatives au SRDEII introduites
par le projet de loi au sein de la premiére palti€ode. Votre commission a donc adopté, sur
la proposition de ses rapporteurs,aimendementtransférant les dispositions relatives au
SRDEIl au sein d'un nouveau chapitre de la quagipartie du code, partie relative a la
région et a ses compeétences. Ce nouveau chapatrdrait juste apres celui relatif au schéma
régional d'aménagement et de développement dulalikrritoire (SRADDT), modifié par
l'article 6 du présent projet de loi.

Cet amendement supprime par conséquent les deposdisns de l'article L. 1511-1 qui

n‘ont plus d'utilité, car elles sont reprises smues autre forme par les dispositions relatives au
SRDEII. Il s'agit, d'une part, de la dispositissue de la loi n° 2004-809 du 13 aolt 2004
précitée et déja supprimée par le projet de ltorskaquelle da région coordonne sur son
territoire les actions de développement économagsecollectivités territoriales et de leurs
groupements, sous réserve des missions incomid&iagx. Il s'agit, d'autre part, de la
disposition, issue de la méme loi, qui prévoitdaue d'un débat devant le conseil régional «
en cas d'atteinte a I'équilibre économique de taupartie de la régiom, apres une
concertation avec les départements et les authestiagtés intéressées. Cette seconde
disposition, de portée incertaine, vise a permettreas, par exemple, de fermeture d'une
usine importante pour I'emploi local qu'une coratérh puisse avoir lieu entre les

collectivités concernées pour y apporter une répaonsrdonnée. En tout état de cause, méme
si rien n'interdit la mise en oeuvre d'une tellea@tation entre élus, sans que la loi ait besoin
de le prévoir, I'attribution a la région d'une catgmce renforcée en matiere économique et la
réduction voire la suppression des compétenceéugaes des autres collectivités limitent
fortement la possibilité ces derniéres d'interventerrogé par vos rapporteurs, le
Gouvernement a indiqué qu'il ne disposait d'austakstique sur le recours a cette
disposition. Au surplus, le projet de loi prévaitegle SRDEII veille a ne pas créer de
déséquilibres économiques au sein de la région.

Par conséquent, l'article L. 1511-1 du code sedyaina prévoir que la région établit chaque
année un rapport sur les régimes d'aides et les aiis en oeuvre sur son territoire, a l'aide
des informations transmises en tant que de beswilep autres collectivités. Ce rapport est
transmis a I'Etat, en vue de lui permettre de rerspk obligations d'information a I'égard de
la Commission européenne sur l'attribution dessgpbliques.



Selon le projet de loi, le SRDEII définit les oriations en matiere d'aide aux entreprises, de
soutien a l'internationalisation et d'aides a éstissement immobilier et a I'innovation des
entreprises. Il doit aussi organiser la complénrégtdes actions menées par les collectivités
et leurs groupements en matiere d'aides aux ergespsans que I'on sache si cette
disposition autoriserait les collectivités autreg ¢p région a agir en matiere de
développement économique a leur propre initiatioes du cadre des compétences limitées
qui leur resteraient attribuées par le projet deAmsi que cela a été indiqué plus haut, le
schéma doit également veiller a ce que les aidesmeibuent pas a la délocalisation
d'activités économiques au sein de la région awed’@gion limitrophe.

A linitiative de vos rapporteurs, votre commiss@souhaité a la foidarifier le contenu du
SRDEII et préciser les compétences exercées par taslectivités autres que la région

Elle a ainsi adopté ummendementprésenté par ses rapporteurs posant pour pritecipe
compétence exclusive de la région pour décidemies/entions économiques sur son
territoire, sous réserve des compétences des awltestivités telles qu'elles résultent du
présent projet de I8i"). Les compétences économiques des métropoles hpasomodifiées.
Ainsi, le SRDEII fixerait les orientations économés régionales, mais également les actions
meneées en matiere de développement économiqua pEgion. Il s'agit ainsi de tirer
pleinement les conséquences de l'objectif pourgaivie projet de loi. Cet amendement
clarifie aussi le fait que le SRDEII fixe le cadtes interventions économiques des autres
niveaux de collectivités dans I'exercice des coemEgs qui leur restent, de facon a assurer
leur complémentarité avec les actions de la région.

Par ailleurs, a l'initiative de nos collegues MarBourquin et Aline Archimbaud, la loi n°
2014-856 du 31 juillet 2014 relative a I'écononueiale et solidaire dispose, dans son article
7, que da région élabore, en concertation avec la chamig@gionale de I'économie sociale

et solidaire ainsi qu'avec les organismes et emseg de I'économie sociale et solidaire, une
stratégie régionale de I'économie sociale et sal@at peut contractualiser avec les
départements, les communes et les établissemeblisspde coopération intercommunale a
fiscalité propre pour la mise en oeuvre des str@goncertées et le déploiement de
I'économie sociale et solidaire sur le territoirggional ».

Des lors que la loi prévoit que la région doit a@éant élaborer un schéma régional en
matiere économique, ayant un caractere presciiptié, parait pas pertinent a vos rapporteurs
de maintenir I'obligation d'établir unestratégie régionale de I'économie sociale et salala

». |l est préférable que cette question particelgmit prise en compte, par cohérence, au sein



du SRDEII. A cet égard, lors de la discussion deileelative a I'économie sociale et
solidaire devant le Sénat, le Gouvernement avaitashelé la suppression de cette disposition
additionnelle, dans la mesure ou elle aurait dél @cutée dans le cadre de la réforme
territoriale.

Aussi votre commission a-t-elle, sur propositiorsde rapporteurs, adopté amendement
visant aintégrer explicitement I'économie sociale et solidee au sein du SRDEIl et
supprimant, par coordination, l'article 7 de ladai31 juillet 2014 précitée. En tout état de
cause, en I'état de la rédaction du texte, leenggauraient été en mesure, si elles l'avaient
souhaité, de définir des orientations particuliére® secteur économique au sein du schéma.
Dans ces conditions, il s'agirait de prévoir olilig@ment un volet du SRDEII portant sur
I'économie sociale et solidaire.

Enfin, ainsi que le propose le rapport Queyranos,rapporteurs jugent nécessaire de
rationaliser la carte des opérateurs locaux interveant en matiére de développement
économique agences de développement et comités d'expansimomique créés par les
collectivités, et de réduire leur nombre, en raiderla redondance et de la concurrence de
leurs actions.

Des observations de méme nature sont réguliéreioentilées par les chambres régionales
des comptes, et notamment a plusieurs reprise®kh Ainsi, la chambre de Basse-
Normandie et Haute-Normandie a recensé en mai 2idf-deux organismes, sous statuts
juridiques différents, dont les collectivités teriales, qui oeuvraient en faveur du
développement économique sur le territoire de kagération de Rouéf{’. En juin 2014, la
chambre des Pays de la Loire a publié une enquétesspolitiques locales d'aides aux
entreprises et de développement économique sarriwire du Pays Yon et Vie, autour de La
Roche-sur-Yon, et notamment sur la cohérence siedtégie des différents acteurs, au
nombre de douZ&” : elle a souligné la redondance d'un certain nerderdispositifs, le
mangue de coordination et l'insuffisance de I'éaabm. En juin 2014 également, la chambre
de Bretagne a souligné I'absence de coordinativa ks divers acteurs du développement
économique ainsi que leurs satellites sur le tereitde 'agglomération de Loriéft). Enfin,

en octobre 2014, la chambre d'Auvergne et RhdnesAdpsouligné la multiplicité croissante
des acteurs en charge du développement économiglessantons de Rumilly et du pays
d'Alby en Haute-Savoie (communes, comité d'actmmeémique, syndicat mixte...), précisant
gue «es collectivités publiques n'ont cessé d'étenelnesl interventions en matiére de
développement économigugtandis que le territoire n'a conduit aucun&exédn pour



coordonner les acteurs eéviter une redondance des interventions et favoleseéconomies
de moyens**0.

Toutefois, votre commission n'a pas jugé utile alefier au SRDEII le soin de proposer une
telle démarche de rationalisation, tout en admetiae l'intervention de ces opérateurs
meéritait d'étre mieux coordonnée a I'échelle dttere régional.

Vos rapporteurs souligne cependant que la limitatimire, pour les départements, la
suppression des compétences économiques des ivgkscautres que la région et de leurs
groupements devra nécessairement conduire a uhgiémales opérateurs rattachés a ces
collectivités.

Par ailleurs, a l'initiative de notre colléegue Matibelebarre, votre commission a également
adopté uramendementdestiné a préciser que le SRDEII peut contenivalet
transfrontalier élaboré en concertation avec |dsativités étrangeres concernées.

4. La procédure d'élaboration du SRDEII

Le projet de loi prévoit que le SRDEII est adogés I'année qui suit le renouvellement
général des conseils régionauX constituera ainsi 'outil de planification @t mise en
oeuvre des priorités économiques de I'équipe rétgdasue des élections, qu'elle se situe
dans la continuité ou dans l'alternance de I'égsipante. Vos rapporteurs approuvent cette
refonte réguliere du SRDEII suivant le calendries élections régionales.

Toutefois, le projet de loi est particulierement@aoct, s'agissant des modalités d'élaboration
du schéma et des modalités de concertation quedbaccompagner cette élaboration. En
effet, des lors que le SRDEII doit traduire une pétence renforcée et non partagée de la
région en matiere économique, puisque cette com@etgerait en bonne partie retirée aux
autres niveaux de collectivités, il serait legitirmelon vos rapporteurs, que ces autres
collectivités et leurs groupements soient étroitenassociées a I'élaboration du schéma,
avant son adoption, dans le cadre d'une concartaéie approfondie avec toutes les parties
prenantes, d'autant que l'action de ces autresctivités et de leurs groupements devra
respecter le cadre fixé par le schéma régionaprbget de loi se borne ainsi a prévoir quie «
schéma fait I'objet d'une concertation au seinalednférence territoriale de I'action
publique (...) et avec les organismes consulaies



Votre commission a largement considéré, comme agarteurs, quia procédure
d'élaboration prévue par le texte était par trop laconique, ne permettant pas d'associer les
autres collectivités et leurs groupements, et notant les établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre, dtdwar de leur expérience actuelle dans le
domaine du développement économique, comme |'éagexéptievant votre commission notre
collegue Valérie Létard, rapporteur pour avis dedamission des affaires économiques.
Votre commission s'en est tenue, a ce stade, &iitetial du projet de loi, souhaitant que
puisse étre trouvée en vue de la séance publiqueracédure détaillée plus satisfaite.

Selon vos rapporteurs, cette procédure d'élabordticSRDEII doit permettre de batir un
véritable processus de « co-construction » associdiensemble des parties prenantes
notamment toutes les collectivités et leurs groug@sl Outre les chambres consulaires, les
partenaires sociaux pourraient également étre téssau travers du conseil économique,
social et environnemental régional (CESER). Surteas rapporteurs estiment, a l'instar de
ce qui est prévu pour le SRADDT, que le préfetétgan devrait porter a la connaissance de
la région I'ensemble des informations utiles diitat a connaissance, afin qu'elles soient
correctement prises en compte, ce qui pourraitvé@riéé lors de I'approbation du schéma par
le préfet.

5. L'opposabilité du SRDEII aux autres collectiveéerritoriales, a leurs groupements et
aux chambres consulaires

Le nouveau dispositif institué par le présent grdgloi repose sur lgrincipe de

compatibilité de toutes les actions menées sur le territoila d&gion, par les autres
collectivités territoriales et leurs groupementseale SRDEII. Approuvé par votre
commission, ce principe de compatibilité est lasgmuence nécessaire non seulement de
I'attribution a la région d'une compétence proprenatiere de développement économique et
d'aides aux entreprises, sous réserve des compséterantenues aux communes, aux
intercommunalités et aux départements, mais aedsi suppression de la clause de
compétence générale.

Le présent projet de loi fait le choix du princigbe compatibilité, déja connu en droit de
l'urbanisme, comme régle d'opposabilité du SRDE&X autres collectivités territoriales,
plutdét que du principe plus contraignant de conft¥nie caractére opposable résulte de
I'approbation par le préfet de région du schéma adoptpar le conseil régional



A linitiative de vos rapporteurs, votre commisseoadopté uamendementvisant a préciser
les contours de ce role d'approbation par le pedfits conséquences de lI'absence
d'approbation, de la méme maniere que pour le SRRMP préfet de région devrait
s'assurer que la procédure d'élaboration du sché&tearéguliere. S'il n‘approuve pas le
schéma, le préfet devrait le faire connaitre pardeécision motivée, laquelle devrait alors
préciser les modifications a apporter au schéma)euaonseil régional devrait intégrer dans
un délai qui serait fixé a trois mois. Ce délaseeait pas inclus dans le délai d'un an a

compter des élections régionales pour adopteriénsa.

Dans son |, l'article 2 du projet de loi fixe égaént les conditions dans lesquele$SRDEII
serait opposable aux métropoles, a la métropole dsgyon, aux autres collectivités
territoriales et a leurs groupements

S'agissantles métropoles de droit commuif" et de la métropole de Lyonen I'état de sa
rédaction, le présent projet de loi comporte ufiicdité, car il articule de fagon incompléte,

et donc insatisfaisante selon vos rapporteursyi@étence économique renforcée de la
région, qui se traduit par I'élaboration du SRDEtlla compétence économique propre des
meétropoles, telle qu'elle résulte de la loi n° 2684du 27 janvier 2014 de modernisation de
l'action publique territoriale et d'affirmation destropoles. S'il ne s'agit en aucun cas de
remettre en cause les compétences des métropaerit nécessaire cependant de mieux les
articuler avec le SRDEII.

En effet, pour assurer un développement éconongiquiibré du territoire régional, les
futures métropoles ne peuvent étre ignorées M@ARIREII, d'autant qu'elles seront les pbles
economiques les plus importants de la réegion. Deursdélimitation actuelle, de nombreuses
régions comporteraient une voire deux meétropole'd,sjagisse de la métropole de Lyon,
collectivité territoriale & statut particulier, de&imétropole de droit commtif’ ou encore de

la métropole a statut particulier de Marseilleni@tropole de Paris n'exercant pas les mémes
compétences économiques.

En vertu de cette méme loi du 27 janvier 2014mésopoles sont déja dotées de
compétences économigues importantes, notammentaor@ation de zones d'activité, la
mise en oeuvre d'actions de développement éconereigje soutien des pbles de
compétitivité. Dans ces conditions, vos rapportestsnent qu'il existe un risque potentiel de
concurrence, ou tout au moins de rivalité, danglesventions économiques des régions et
des métropoles. Par exemple, une métropole poursaturer un mécanisme d'incitation
financiére a l'installation d'entreprises sur samitbire plus avantageux qu'un mécanisme



similaire de la région, captant ainsi davantagetidiégés économiques au détriment du reste
de la région.

Or, le projet de loi ne comporte pas de mécanisatisfaisant qui permettrait d'éviter ce
risque. En effet, il dispose que les orientatiom$S&DEII qui sont applicables sur le territoire
d'une métropole sont adoptées conjointement paeteopole et la région - ce que vos
rapporteurs ne contestent pas compte tenu ducbleéique majeur de chaque métropole au
sein de sa région -, mais il prévoit qu'a défaatabrd entre la métropole et la région, la
meétropole se borne a prendre en compte le SRDBHreisse a la région ses orientations en
matiere de développement économique dans les ssxdad'adoption du SRDEII par la
région. OrJa stratégie économique de la région ne peut pasgéter aux portes d'une
métropole, compte tenu des conséquences sur I'ensembleélgida des activités
economiques situées sur le territoire de la méteopo

Outre qu'en I'état du droit, le régime des diffe@emétropoles tel qu'il figure dans le code ne
prévoit pas I'adoption d'orientations dans le cadréexercice de leurs compétences en
matiere économique, le projet de loi permet quéniesventions économiques des métropoles
ignorentde factoles orientations fixées par la région dans le SRRIEs lors qu'elles ont
seulement a les prendre en compte, ce qui ne tongiis une obligation particulierement
contraignante selon vos rapporteurs. Le projebdedque ainsi de conduire a ce que régions
et métropoles ne cooperent pas, au risque de délssgpidans I'aménagement économique
de la région.

Dans ces conditions, votre commission a adopt#nuendement présenté par ses
rapporteurs, en vue de préciser que les orientagbtes actions du SRDEII applicables sur le
territoire d'une métropole sont adoptées et apssalablement, élaborées conjointement par
la métropole et par la région, reconnaissant &ésicomplémentarité en matiére
économique, mais surtout de prévoir qu'en I'absdlaeord, les actions de la métropole
seraient tout de méme tenues d'étre compatiblesla®RDEIl. Une telle obligation de
compatibilité serait une forte incitation pour tB=ux parties a s'entendre et a négocier des
orientations communes. Elle correspond a une reamdation expresse du rapport
Queyranne.

S'agissant dedpposabilité du SRDEII aux autres collectivitésle projet de loi comporte

une rédaction ambigué, car il évoque a la foiakedes métropoles et celui des autres
collectivités. Il affirme ainsi, de facon cohérergee les actes des collectivités territoriales et
de leurs groupements en matiere économique sorgatdies avec le schéma, mais il



affirme également que les actes des métroposemicompatibles avec les seules
orientations du schéma applicables sur leur teiréo>, sans que I'on comprenne clairement
si sont visées les orientations définies par le BERBu celles adoptées par la métropole en
cas de désaccord avec la région.

En tout état de cause, dés lors que votre commigaible choix de la compatibilité des actes
des métropoles avec le SRDEII, y compris dansdentda région et la métropole n'ont pas
pu s'entendre sur des orientations communes fit dafprévoir uneegle simple de
compatibilité avec le SRDEII des actes des collectiés territoriales et de leurs
groupements formulation qui vise aussi toutes les catégatesétropoles, sous réserve des
modalités particuliéres d'élaboration du schéma fesumétropoles. Une telle formulation a
été adoptée par votre commission, a l'occasionathendement déja présenté plus haut. Ce
méme amendement a également prévu l'interventiond#cret en Conseil d'Etat, a l'instar de
ce qui est prévu par le projet de loi pour le SRADBfIN de préciser les modalités
d'application de ce nouveau chapitre du code sBRIBEII, en particulier son contenu et ses
modalités d'élaboration.

Dans ses Il et lll, I'article 2 du projet de loidiles conditions dans lesquellesSRDEII
serait aussi opposable aux chambres de commercedéhdustrie (CCl) et aux chambres
de métiers et de l'artisanat (CMA) Cette disposition de mise en cohérence, qui
s'appliquerait ici & des établissements publicEdat, résulte également du rapport
Queyranne.

Si votre commission a approuvé le caractere oppeskabSRDEIl a ces deux réseaux
consulaires, en raison de l'importance de leuoaah faveur du développement économique
local et donc de la nécessité de la coordonner lagearientations définies par la région, elle
a adopté sur la proposition de ses rapporteussmendementa caractére rédactionnel.

Ainsi, les CCI de région comme les CMA de régiorlesichambres régionales de métiers et
de l'artisanat doivent élaborer une stratégie pactivité du réseau dans la région. Cette
stratégie devrait dorénavant étre compatible a@&RDEII. Pour assurer correctement cette
compatibilité, il est nécessaire que les chamboasulaires contribuent a I'élaboration du
SRDEII, pour que leurs appréciations soient effectient prises en compte. A cet égard, vos
rapporteurs insistent sur le fait qu'elles devradtre bien associées a I'élaboration du projet
de schéma.



Enfin, dans son IV, l'article 2 du projet de loopose que siegent, au sein du conseil
d'administration d'UbiFrance, établissement pufiditonal chargé d'accompagner le
développement international des entreprises dastatat est fixé par l'article 50 de la loi n°
2003-721 du % aodt 2003 pour l'initiative économique, deeprésentants des conseils
régionaux» et des «eprésentants des organisations professionnelldgegtthambres
consulaires» plutdt que des keprésentants des conseils régionaux, des orgaaisat
professionnelles et des chambres consulairsc). L'exposé des motifs du projet de loi
indique que cette disposition, apparemment dénaéeude portée normative des lors que la
composition détaillée du conseil d'administratieleve de la compétence du pouvoir
réglementaire, vise a renforcer la représentatemnodnseils régionaux au sein du conseil
d'administration d'UbiFrance. A l'initiative de sapporteurs, votre commission a adopté un
amendementsupprimant cette disposition inutile.

Au surplus, vos rapporteurs rappellent que le pagdoi relatif a la simplification de la vie
des entreprises, récemment adopté par le Séngpoctamune habilitation au titre de l'article
38 de la Constitution en vue de fusionner les dgaklissements publics que sont UbiFrance
et 'Agence francaise des investissements intemmatix. Cette fusion permettrait en tout état
de cause, si nécessaire, de revoir et d'adaptemaosition du conseil d'administration du
futur établissement public pour tenir compte ddamement du réle des régions en matiere
de développement économique et d'internationadisates entreprises.

6. Entrée en vigueur des nouvelles dispositionatees au SRDEII

Dans son V, l'article 2 du projet de loi prévoihsapplication a compter dif"Janvier 2016,
étant rappelé que le SRDEII doit étre adopté paoteseil régional dans I'année qui suit le
renouvellement général des conseils régionaux.

En I'état du droit, les prochaines élections régjes sont prévues en mars 2015, mais le

projet de loi relatif a la délimitation des régipasix élections régionales et départementales et
modifiant le calendrier électoral, actuellementenrs de navette, reporte ces élections a
décembre 2015.

Dans un souci de clarté, il apparait plus claiotiercommission de prévoir une entrée en
vigueur de ces nouvelles dispositions a comptgrdahain renouvellement général des
conseils régionaux, plutdt qu'a une date fixe,ad@ih a ce que le nouveau mandat régional
s'exerce dés le début avec des compétences régiaraforcées. A linitiative de ses
rapporteurs, votre commission a adopt@mendementen ce sens.



Votre commission a adopté l'articleisi modifié.

Avrticle 3 (art. L. 1111-9, L. 1511-2, L. 1511-3, L1511-5, L. 1511-7, L. 2251-1, L. 3231-1, L. 32313 3231-4, L. 3231-7, L. 3232-1, L. 3641-1,
L. 4211-1 et L. 5217-2 du code général des collettiés territoriales) - Clarification et rationalisation des régimes d'aides aux entreprises par

les collectivités territoriales au profit des régios et attribution aux régions d'une responsabilitéle soutien des pdles de compétitivité

L'article 3 du projet de loi vise a renforcer Iéerée la région et a clarifier et rationaliser les
interventions des divers niveaux de collectivitgsitoriales en matiére d'aides aux entreprises
et de soutien aux actions de développement éconemlignodifie a cette fin plusieurs
chapitres du code général des collectivités teraits, notamment pour supprimer les
compétences économiques du département et renfanceertains aspects les compétences
économiques de la région.

Il répond ainsi a uneritique récurrente formulée a I'encontre du manquede lisibilité et
de I'enchevétrement des dispositifs instaurés paes collectivités territoriales en matiere
d'aides aux entreprisesainsi que de l'absence d'évaluation de leurafiié.

Dans un rapport public thématique de novembre 200Tes aides des collectivités
territoriales au développement économigtiela Cour des comptes avait déja souligné
I'enchevétrement des interventions économiquesalkstivités territoriales, nettement plus
marqué dans ce domaine que dans leurs autres cliéanpsn : «Considérée en effet par le
législateur, plus que toute autre, comme une coemgétinhérente a la Iégitimité de chaque
collectivité de maitriser le développement de soritbire, I'aide en faveur des entreprises a
été dés l'origine congue comme une compétencegesrtantre |'Etat et chacune des autres
collectivités territoriales»

La Cour a rappelé qu'une compétence économiquera@nnue a tous les niveaux de
collectivités en 1983, en leur permettant d'ateibdes aides directes ou indirectes aux
entreprises, indépendamment du role de la régionaiere d'animation de I'économie
régionale, dans un contexte de crise économigsecé! incitant les collectivités a agir dans
ce domaine. Elle a soulignéay fil des ans (...) une diversification importades aides,
débouchant souvent sur une certaine confusiortuistnnelle», rappelant qu'elle avait déja
appelé a une clarification des interventions ddélectivités territoriales en faveur des
entreprises dans un rapport de 1996.

Le constat formulé par la Cour des comptes en 280Bien connu : malgré un poids
financier important, les systemes d'aides aux pnses mis en place par les collectivités



souffrent d'une dispersion entre un trop grand nmerdtacteurs et de nombreux dispositifs,
avec un manque de coordination et des effets diaisans que ni I'efficacité économique
des aides ni leur impact en faveur d'un aménageéuamiomique harmonieux des territoires
soient avérés. L'insuffisance des mécanismes gleetud'évaluation apparait comme une
limite supplémentaire. La Cour a jugé qule ®ilan de I'action économique des collectivités
territoriales est dans I'ensemble bien décevantegard de I'ampleur des moyens financiers
mis en oeuvre autant que de I'envergure des ofgeadfichés», insistant sur ta complexité

et I'hétérogénéité d'un dispositif institutionneposant sur une compétence plus diluée que
partagée, ainsi que le foisonnement excessif desaiersées, avec des codts de gestion
éleveés, et n‘hésitant pas a évoquene& compétence frappée d'inefficacité et de réelle
obsolescence.

La Cour des comptes a donc plaidé en 2007 pourddéfinition d'une compétence recentrée
sur le couple Etat-régiomn, en fonction des besoins réels du tissu écongerat pour «ine
réduction significative des régimes d'aide applieatet I'instauration d'une véritable
démarche évaluative.

Plus récemment, le rapport Queyranne, dont lesasnsomme les recommandations
inspirent ce volet du projet de loi, a lui aussilgmé la dispersion des régimes d'aides, le
manque de lisibilité et de coordination, une effitainsuffisante ou encore des frais de
gestion éleves.

Si le constat effectué par le rapport Queyranrstae dans le strict prolongement de celui
réalisé par la Cour des comptes en 2007, il forrautesi des propositions fortes, de facon
plus précise, axées sur le recentrage de la congeeézonomique sur la région, dont c'est
d'ores et déja la vocation premiére et clairenaentifiee. Outre I'élaboration d'un schéma
régional opposable en matiére de développemenbétque, le SRDEII créé par l'article 2
du présent projet de loi, il préconise de transfara région presque la totalité des
compétences économiques des collectivités et daienradicalement le paysage local des
aides aux entreprises.

L'article 3 du présent projet de loi s'emploie aarétiser dans la loi ces recommandations de
clarification des compétences.

1. La compétence de principe des régions pour dateer les régimes d'aides aux
entreprises et octroyer les aides



Le projet de loi dispose que, sous réserve deiseg@ompeétences maintenues a d'autres
collectivités ou a leurs groupemenrtsrégion est seule compétente pour définir les

régimes d'aides aux entreprisesur son territoire et décider de I'octroi de ddss Il ajoute
gue la région peut accorder agedes a des entreprises en difficultdaculté jusque-la
reconnue aux seuls départements, pour lesquelsezfié supprimée. Le projet de loi réécrit a
cette fin l'article L. 1511-2, au sein du titfédu livre V de la premiére partie du code général
des collectivités territoriales.

Les compétences maintenues aux autres collectsdtgsles aides a l'investissement
immobilier des entreprises, attribuées aux commehasx intercommunalités ainsi qu'a la
métropole de Lyon, dans le respect toutefois du BIRRinsi que les aides a l'installation des
professionnels de santé, qui peuvent étre insttpaetoutes les collectivités. Seraient aussi
maintenues certaines compétences économiques meswes, mentionnées au titre V du
livre 1l de la deuxiéme partie, ainsi que des digmaents, mentionnées au titre 11l du livre 1l
de la troisieme partie, par ailleurs réduites pgrésent article.

Sans préjudice de la clause de compétence géenéealepmmunes conserveraient pour
I'essentiel une faculté d'intervention pour soutdas activités nécessaires a la population en
cas d'initiative privée défaillante, en zone ru@ledans des quartiers prioritaires de la
politique de la ville, la possibilité de participan capital de sociétés pour I'exploitation de
services communaux ou d'activités d'intérét gérarale certaines sociétés de garantie ainsi
gue la faculté d'apporter une garantie pour cestamprunts. Les départements, quant a eux,
ne pourraient plus que participer au capital deag®gs sociétés et aussi garantir des
emprunts. Les communes et les départements paurégjalement toujours subventionner les
petites salles de cinéma.

Le projet de loi prévoit, toutefois, que les auireBectivités et leurs groupements peuvent,
par convention, participer au financement des adleles régimes mis en place par la région.
En outre, il prévoit la possibilité de déléguecttoi - et non la définition du régime des aides
- a une autre collectivité territoriale ou a unuygement, ainsi qu'a un établissement public
pour certaines aides.

Ainsi, l'affirmation de la pleine compétence écoiqune de la région recoit deux
tempéraments, qui conduisent vos rapporteurstastiger sur I'ampleur réelle de la réforme
ainsi envisagée. Le texte traduit le souci de rerpanettre complétement en cause les actions
menées aujourd'hui par les autres collectivitéseffet, en I'état du dréit”, toutes les
différentes peuvent participer au financement ddssainstaurées par la région.



Dans ces conditions, pour mener a terme la logigudarification des compétences dans le
champ économique, votre commission a adopté,iédtive de ses rapporteurs, un
amendementsupprimant la possibilité pour les autres coliets territoriales et leurs
groupements de participer aux régimes d'aides augm@ises mis en place par la région, de
facon a renforcer la compétence exclusive attrildude la région en matiere d'aides aux
entreprises.

Ne serait toutefois pas remise en cause la pagsipdur la région de déléguer l'octroi des
aides a une autre collectivité ou a un groupenseed|e le juge opportun, conformément a la
faculté générale de délégation de compétences aniteetivités. Cette faculté est une
souplesse de gestion dans un souci de proximit&taiue la survivance d'une compétence
dans le domaine économique.

Vos rapporteurs n'ignorent pas l'impact financmteptiel d'une telle clarification des
compétences, engagée par le projet de loi et déefpar votre commission : les crédits
affectés jusqu'a présent au développement éconerpayules autres collectivités territoriales
et leurs groupements ne seraient plus disponildéa chéme maniére pour aider les
entreprises.

Votre commission a également adoptéanmendement présenté par ses rapporteurs, destiné
a clarifier la rédaction du projet de loi et a nfidil'intitulé du titre ' du livre V de la

premiere partie du code général des collectivaé#toriales, qui porterait sur les aides aux
entreprises et plus, de maniére générale, suvEaipement économique, dans la mesure ou
ce titre ne comporterait plus que des dispositietetives aux aides aux entreprises, les
dispositions relatives a la compétence économignérgle des régions étant transférées au
sein de la quatrieme partie du code.

Les aides aux entreprises peuvent prendre la fdengrestations de services, subventions,
bonifications d'intérét, préts et avances rembdiesaa des conditions plus avantageuses que
le marché. L'amendement de nature rédactionnetiptgbar votre commission prévoit aussi
gue la délégation de I'octroi des préts et avaaakss établissements publics puisse s'étendre
a BPIFrance, qui a le statut de société commereigbeut gérer des dispositifs instaurés par
les régions pour leur compte, dans le cadre dagigue de guichet unique des préts et
avances aux entreprises.

2. La compétence autonome des communes et desconemunalités pour les aides a
l'investissement immobilier des entreprises



Le projet de loi attribue aux communes, a la méti®ple Lyon et, lorsque la compétence leur
a ete transférée, aux établissements publics deécation intercommunale a fiscalité propre -
dont les métropoles de droit commun, logiquemeaisroelles-ci exercent cette compétence
de droit et non pas par transfert, en applicatetadticle L. 5217-2 du code général des
collectivités territoriales - une compétence exeipour attribuer des aides a
I'investissement immobilier des entreprises. Il ified cette fin l'article L. 1511-3 du code.

Sur ce point, qui déroge a l'affirmation de la cétepce exclusive des régions pour l'octroi
des aides aux entreprises, I'étude d'impact indjgede maintien d'un droit d'initiative propre
des communes, établissements publics de coopérateanommunale a fiscalité propre et
des métropoles se justifie pataccompétence dont bénéficient ces collectivités et
groupements en matiére d'aménagement foncier enrfaes entreprises. Le rapport
Queyranne avait d'ailleurs souligné une relativicgisation des communes et des
intercommunalités sur ces sujets, que vos rappsrit aussi constatée, du fait de la
maitrise et de la connaissance précise du fonirisr gue des terrains et locaux disponibles
pour accueillir des activités économiques.

Toutefois, dans un souci de cohérence de I'actiona@mique locale, cette compétence
s'exercerait dans le respect du cadre établi @BIRREII. En outre, le projet de loi autorise les
régions a participer au financement des régimededanis en place au titre de I'immobilier
d'entreprises, par des conventions avec les consretristercommunalités.

Ces aides peuvent prendre la forme de subventi@rsbais sur le prix de vente, de location
ou de location-vente de terrains nus ou aménagés batiments neufs ou rénovés, de préts,
d'avances remboursables ou de crédit-bail a deditams plus avantageuses que le marche.
La création et la gestion de zones d'activité estdncluse dans cette compétence d'aide a
I'investissement immobilier des entreprises.

Sur la proposition de ses rapporteurs, votre cosionsa adopté uamendementdestiné a
clarifier la rédaction de ces dispositions et &igeT la compétence des établissements publics
de coopération intercommunale, de fagcon a ce queétropoles de droit commun soient
correctement prises en compte.

3. Le renforcement du réle économique des régioas lg recentrage de compétences
existantes et l'attribution de nouvelles compétesce



Alors que l'article L. 1511-7 du code autorise ésues collectivités territoriales et leurs
groupements a verser dasbventions a des organismes sans but lucratif dide a la

création et a la reprise d'entreprise¥®”, le projet de loi propose de restreindre cettalfac
aux régions, aux métropoles et a la métropole amLiput en permettant aux autres
collectivités territoriales et a leurs groupemetdsserser de telles subventions a condition de
passer une convention avec la région. La clariboatles compétences ainsi opérée par le
projet de loi semble relativement modeste a vopadpurs, tout en créant une complexité
supplémentaire pour les organismes concernés.

A linitiative de ses rapporteurs, votre commissioadopté uamendementvisant a faire de
cette faculté une compétence exclusive des régimméormément a I'objectif poursuivi par le
texte de clarification des compétences et d'atiohua la région d'une compétence quasi
exclusive en matiere de développement économiqd@igies aux entreprises.

En outre, le projet de loi modifie et compléteti@de L. 4211-1 du code, qui énumere les
actions susceptibles d'étre conduites par la régiomatiere, notamment, de développement
economique.

Il affirme ainsi plus clairement la compétence ogoée de la région dans ce domaine, en
précisant la disposition selon laquelle elle padidier de toutes interventions économiques,
dans les conditions prévues a l'article L. 421adtitre f' du livre V de la premiére partie,

qui traiterait désormais des seules aides auxprges, au chapitre Il du titre V du livre Il de
la quatrieme partie, qui traite des garanties dfantpet de la participation au capital de
certaines sociétés, ainsi qu'a l'article L. 32384 permet de subventionner les petites salles
de ciném& ). A l'initiative de ses rapporteurs, votre comnuask adopté uamendement

de coordination pour tenir compte dans cette dipasiu transfert du SRDEII au sein de la
guatrieme partie du code.

Au sein de l'article L. 4211-1 également, don@daction actuelle permet aux régions de
participer au capital des sociétés de développerdgitnal, des sociétés de financerént
régionales et interrégionales et des sociétésmbasie mixte, le projet de loi prévoit
d'autoriser également les régiongadticiper au capital de sociétés de capital
investissementalors qu'elles peuvent actuellement simplememtdéribuer des dotations
pour abonder un fonds d'investissement créé patalieesociété pour I'exercice de ses
activités, et de sociétés ayant pour objet I'acattih du transfert de technologie.



Sur ce point, le projet de loi veut autoriser leges collectivités a intervenir, par convention,
en complément de la région, ce qui n'est pas métuellement par le code, sauf autorisation
spéciald®”). Conformément a l'objectif de clarification desnmétences et dattribution & la
seule région de la compétence en matiere d'aidesrdteprises, votre commission a adopté
unamendementde ses rapporteurs visant a limiter aux régiomosibilité de participer au
capital de ces sociétes, sous réserve des compgtdéa reconnues aux metropoles en la
matiére. A l'initiative de nos collégues Louis N&gt Claude Raynal, votre commission a
aussi adopté uamendementpour permettre aux métropoles de droit commulinstdr de la
métropole de Lyon, de participer au capital des p¥gociétés que les régions, par un méme
mécanisme de renvoi a l'article L. 4211-1 concertencompétences économiques des
régions.

Le projet de loi complete l'article L. 4211-1 p@utoriser les régionsgarticiper au capital

de sociétés commercialeslans la mesure ou une telle participation conétfit a la mise en
oeuvre du SRDEII. Cette faculté n'est pas prévijmuadihui par le code : sauf exceptions
prévues par la loi, une région ne peut pas paetidiprement au capital d'une société
commerciale. Cette restriction vise a protégedkssers publics. Dans ces conditions, la
possibilité ainsi reconnue par le projet de loistdne pour vos rapporteurs une réelle
novation. Elle doit donc s'accompagner de garafigss pour encadrer strictement une telle
compétence, de fagon a ne pas mettre en périhi@sdes régionales.

Le projet de loi dispose que la participation régie ne peut excéder 33 % du capital et qu'un
décret en Conseil d'Etat devra préciser les m@satians lesquelles cette participation peut
s'exercer, afin de protéger les intéréts patrimonde la région et de prévoir l'intervention de
la commission des participations et des transfehtzrgée de contrbler les opérations de
transfert au secteur privé des participationsktat. Sans doute cette disposition mérite-t-elle,
selon vos rapporteur, d'étre davantage approfandiat a ses modalités et a ses
conséquences. En tout état de cause, a leurivetiabtre commission a adopté un
amendementde clarification rédactionnelle et d'actualisatitune référence, mentionnant en
outre expressément que le décret en Conseil @iEvait préciser les limites de cette faculté
nouvelle qui serait accordée aux régions.

Le projet de loi actualise également les conditid@souscription, par les régions, de parts de
fonds commun de placement a risque a vocation méggwu interrégionale, la encore pour
encourager le développement des entreprises loesld'sspece par I'apport de fonds propres.



En I'état du droit, la souscription ne peut congllarrégion a apporter un montant qui
excederait 50 % du montant total du fonds.

Le projet de loi propose aussi que les autres coligés territoriales et leurs groupements
puissent souscrire des parts de tels fonds, fagukésotre commission a supprimeée par
l'adoption d'uramendementde ses rapporteurs, conformément a la logiquexte t
consistant a confier a la seule région la compétencmatiere d'aides aux entreprises, et pour
éviter tout enchevétrement des compétences etragexéments. Par ce méme amendement,
par dérogation au plafonnement a 50 %, votre cosiarisa limité a 75 % le montant total
des parts souscrites par les régions en cas de fondcation interrégionale, pour tenir
compte de la possibilité pour plusieurs régionsalescrire en pareil cas de figure, ou en cas
d'appel a manifestation d'intérét pour inciter idesstisseurs privés a souscrire, situation qui
suppose transitoirement un montant plus importanmsait par les régions. Le projet de loi
prévoyait que le plafond de 50 % pouvait étre depasi nécessaire, sans fixer aucune
limitation.

4. L'attribution aux régions du soutien des pdles dompétitivité

Dans le cadre également de l'article L. 4211-1atlegénéral des collectivités territoriales,
relatif aux attributions économiques de la réglemrojet de loi propose de confier aux
régions la responsabilité du soutien aux pélesodepétitivité situés sur leur territoire.

Engagée par I'Etat en 2004, la politique des pddesompétitivité est présentée dans I'encadré
ci-apres.

La politique des pbles de compétitivité

La politique des pdles de compétitivité a été éaiten 2004, dans le cadre fixé par l'article| 24
de la loi n°® 2004-1484 du 30 décembre 2004 de Gesipour 2005, reproduit ci-apres, et (
décret n° 2005-765 du 8 juillet 2005, lequel préladésignation des pdles de compétitivit
par le comité interministériel d'aménagement ed@eloppement du territoire. La politique
de I'Etat en faveur des pdles de compétitivitérése en oeuvre par les préfets de région, dans
le cadre d'une circulaire du 2 aott 2665

o C

La labellisation des péles, sur la base de certiteyes fixés par la loi, permet de bénéficier
d'un soutien public, notamment financier, pourdiectionnement des pdles ainsi que le
financement de leurs projets de recherche et dgpetoent, par appel a projets dans le cadre
du fonds unique interministériel et du programme ideestissements d'avenir.

La loi ne fixe pas le statut juridique applicablegdbles. La grande majorité sont constitues
sous statut associatif, en associant tous lesnaangs publics et prives concernés que sont les




entreprises, les centres de recherche publics cqminés, les établissements d'enseignerent

supérieur, les organisations professionnellessatddiectivités territoriales, selon une logig
a la fois de territoire et de filiere. L'objectdgtade stimuler I'innovation dans certaines filiel
économiques, grace aux partenariats mis en plaseiaules péles, en vue de favoriser
l'activité des entreprises, le développement ecaomaeret la croissance.

La politique des pdles de compétitivité fait pades succes économiques, méme si tous
poles n'‘ont pas le méme dynamisme et la méme eitiigaour transformer des innovations;
projets industriels concrets. Des évaluations ssiges ont permis depuis 2004 de mieux
cibler la politique des pbles de compétitivité.

Il existe a ce jour 71 pbles labellisés, sans piégide I'existence de nombreux autres
regroupements de méme nature (« clusters »), opii pas souhaité solliciter cette
labellisation ou qui ne 'ont pas obtenue. La ligsgion des pbles de compétitivité vise a
sélectionner les regroupements les plus prometegutermes d'innovation et de débouche
économique, en vue de leur accorder un financemsbiic.

La responsabilité de la conduite de la politique pigles de compétitivité releve de la
direction générale des entreprises du ministet&denomie.

Article 24 de la loi n° 2004-1484 du 30 décembre @0 de finances pour 2005 (extrait)

«l.-1.a) Les poles de compétitivité sont comés par le regroupement sur un méme
territoire d'entreprises, d'établissements d'enseigent supérieur et d'organismes de
recherche publics ou privés qui ont vocation a &iler en synergie pour mettre en oeuvre
des projets de développement économique pour Vatiom.

« b) La désignation des péles de compétitiviteeHettuée par un comité interministériel,
apres avis d'un groupe de personnalités qualifiéas)a base des critéres suivants :

« - les moyens de recherche et de développemeamptildes d'étre mobilisés dans le ou le
domaines d'activité retenus ;

« - les perspectives économiques et d'innovation ;

« - les perspectives et les modalités de coopératmire les entreprises, les organismes
publics ou privés et les collectivités territorialet leurs établissements publics de
coopération intercommunale dotés d'une fiscalitgppe.

« La désignation d'un pble de compétitivité perg assortie de la désignation d'une zone
recherche et de développement regroupant I'ess$el@semoyens de recherche et de
développement. Cette zone est définie par un agkéréinistre chargé de l'industrie.

« Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalitépplication de ces dispositions.

« 2. a) Les projets de recherche et de développemenés dans le cadre des pdles de
compétitivité mentionnés au 1 associent plusienteprises et au moins l'un des partenai
suivants : laboratoires publics ou privés, étaldisents d'enseignement supérieur,
organismes concourant aux transferts de technoto@es projets sont susceptibles de
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développer l'activité des entreprises concernéedeofavoriser I'émergence de nouvelles




entreprises innovantes.

« Ces projets décrivent les travaux de recherchieatéveloppement incombant a chacuri des
partenaires et précisent les moyens mobilisés fsorgalisation de ces travaux, ainsi que |
pole de compétitivité auquel ils se rattachent.

@D

« b) Les projets de recherche et de développerehagréés par les services de I'Etat en
fonction des critéres suivants :

« - nature de la recherche et du développementugrév

« - modalités de coopération entre les entrepreddes organismes publics ou privés
mentionnés au 1 ;

« - complémentarité avec les activités économigugsdle de compétitivité ;

« - impact en termes de développement ou de maitie implantations des entreprises ;
« - réalité des débouchés économiques ;

« - impact sur l'attractivité du territoire du pote compeétitivite ;

« - complémentarité avec d'autres poles de connatdit

« - qualité de I'évaluation prévisionnelle des solt

« - viabilité économique et financiere ;

« - implication, notamment financiére, des collatds territoriales et de leurs établissements
publics de coopération intercommunale dotés d'iswalité propre. »

L'attribution aux régions de cette nouvelle compétese situe dans éentexte de la forte
réduction du volume des crédits de I'Etatlestinés a soutenir le fonctionnement des poles de
compétitivité, notable dans le projet de loi defines pour 2015 avec un niveau
d'autorisations d'engagement annoncé a hauteur,8erillions d'euros dans les documents
budgétaires, a comparer aux 24 millions prévudepprojet de loi de finances pour 2013.

Vos rapporteurs rappellent que la loi n° 2014-5&dyanvier 2014 de modernisation de
I'action publique territoriale et d'affirmation destropoles a confié a la métropole de Lyon
comme aux métropoles de droit comriihune compétence departicipation au copilotage
des pbles de compétitivité étant précisé que le statut des péles, et l@omorganisation,
n'est pas fixé par la loi.

Selon vos rapporteurs, le présent projet de Idiamduire a ce que les métropoles et les
régions contribuent de la méme maniére au soutian pilotage des p6les de compétitivité



situés sur leur territoire. Aussi votre commissieielle adopté, a leur initiative, un
amendementdestiné a harmoniser la formulation de la compEt@les métropoles et des
régions en la matiéere, en retenant la notion seutien aux péles de compétitivitéEn tout
état de cause, il s'agit d'une compétence stratégui releve donc naturellement aux
régions et aux métropoles, qui doivent I'exercefagen harmonieuse et coordonnée.

5. La limitation des compétences économiques ddsegucollectivités territoriales

Poursuivant toujours I'objectif de clarificationsdeompétences dans le domaine économique
et d'attribution a la région de I'essentiel degsigux entreprises, le projet de loi restreint
voire supprime les compétences des autres coli@stiterritoriales en matiere d'interventions
économiques et d'aides aux entreprises, en pagtiqdur le département.

En premier lieu, le texte abroge l'article L. 15 @lu code général des collectivités

des aides aux entreprises, dans le cadre d'unemtow signée avec I'Etat, en complément
des dispositifs d'aides aux entreprises mis erepac la région et des dispositifs mis en place
par les autres collectivités en matiére d'aidésnanlobilier d'entreprises, dans le respect, bien
s(r, des régles européennes en matiere d'aidagyesl Une telle possibilité de convention
avec I'Etat est notamment ouverte lorsque la régjmppose a la mise en place d'un régime
d'aides par une autre collectivité, a l'initiattle cette collectivité. L'objectif est de permettre
a I'Etat d'autoriser une collectivité autre queéigion a développer des capacités
d'intervention en matiére économique, en instawsantpropre régime d'aides aux
entreprise€®).

Ce dispositif, apparemment utilisé avec discernemanles préfets selon les informations
fournies & vos rapporteurs par le Gouvernefienpermet en réalité de créer des dispositifs
concurrents a ceux prévus par les régions, powafgatter les implantations d'entreprises.
Cependant, aucun suivi, notamment statistiquet, t#es de ce dispositif. A titre d'exemple
récent, on peut citer une convention signée eatpedfet et le département des Yvelines pour
la mise en place d'un régime d'aide a l'investissgmes petites et moyennes entreprises ainsi
gue d'un régime d'aide a la recherche, au dévetoppieet a I'innovation, thématiques qui
relevent pleinement de la compétence premiére diglan.

Des lors, I'abrogation de l'article L. 1511-5 dade@onstitue une vraie clarification des
compétences en matiére d'aides aux entreprisee v@nmission a approuveé cette
abrogation.



Le projet de loi supprime aussi certaines compé&géconomiques départementales. A cette
fin, il abroge les articles L. 3231-3, L. 3231-71.eB232-1 du code général des collectivités
territoriales, lesquels prévoient la possibilitggiorter des aides a une entreprise en difficulte,
la possibilité de participer au capital d'un ésd#iment de crédit ou d'une société de
financement ayant pour objet exclusif de garardg emprunts souscrits par des entreprises -
faculté qui serait réservée a la région - et ll&dabment d'un programme d'aide a
I'équipement rural - cette derniére compétence éegmise au titre de la solidarité territoriale
et encadrée par l'article 24 du présent projebide |

Il restreint également la capacité pour le dépagtdrd’'apporter sa garantie a un emprunt a
une personne privé, en limitant les bénéficiairesette garantie aux organismes d'intérét
général énumérés par le code général des imp&targanismes d'habitations a loyer modéré
et aux sociétés d'economie mixte, ainsi qu'en euia déalisation d'opérations concernant des
logements sociaux. En d'autres termes, un dépantamegourrait plus apporter sa garantie
pour un emprunt souscrit par une entreprise enrdateces cas particuliers.

Ces modifications s'ajoutent a la suppression fgsudépartements de la clause de
compétence générale. A l'initiative de ses rappestesotre commission a souhaité aller plus
loin dans la clarification des compétences en mati&ides aux entreprises, en adoptant un
amendementvisant & abroger l'article L. 3231-2, lequel dspque le département peut
favoriser le développement économique en accokEnaides, dans les conditions prévues
par les articles L. 1511-1 et suivants du codeséwplus, tels qu'ils résulteraient du projet de
loi et des modifications apportées par votre corsioig ces articles ne permettraient plus au
département d'intervenir en matiere d'aides awepnses. Ce méme amendement a aussi
procédeé a des clarifications rédactionnelles, #lanede comme dans le projet de loi, et des
coordinations.

6. Entrée en vigueur des nouvelles dispositions

Comme pour l'article 2, votre commission a adopitcehérence, a l'initiative de ses
rapporteurs, uamendementprécisant que cette nouvelle répartition des coempés
economiques en matiére d'aides aux entreprises @emvigueur a compter du prochain
renouvellement général des conseils régionauxretrmmpter du®ijanvier 2016 comme le
prévoit le projet de loi, a l'instar des dispositaelatives au SRDEII.

Votre commission a adopté l'articlea®si modifié.



Article 3 bis (nouveau) (art. L. 5311-3, L. 5312-3,. 5312-4, L. 5312-10, L. 5312-11, L. 6121-4, L1%3-3 et L. 6123-4 du code du travail) -
Régionalisation des politiques de I'emploi et atthution aux régions d'une compétence de coordinatiotles acteurs du service public de

I'emploi

Issu damendementddentiques présentés par vos rapporteurs et pag collegue René-Paul
Savary, rapporteur pour avis de la commission tfeses sociales, I'article Bis vise a
améliorer l'efficacité du service public de I'empbn confiant aux régions de nouvelles
responsabilités en matiere de coordination desiecties politiques d'emploi, tout en
renforcant le role de P6le emploi. L'objectif airestherché est d'assurer uneilleure
territorialisation des politiques d'emploi, sans méconnaitre les apports dans ce domaine de
la loi n° 2014-288 du 5 mars 2014 relative a larfation professionnelle, a I'emploi et a la
démocratie sociale. La loi du 5 mars 2014 a effeatient achevé le processus de
régionalisation de la formation professionnelleag@en 1983, sur certains champs relevant
encore de |'Etat, et a prévu une compensationdigempar transfert aux régions des crédits
d'Etat correspondants.

Cet article constitue un@emiere étape vers une régionalisation du servigaublic de
I'emploi. La création de Pdle emploi, par la loi n° 200&-t2 13 février 2008 relative a la
réforme de l'organisation du service public de ik en tant qu'institution publique
nationale unique chargée a la fois d'accompageatdmandeurs d'emploi et de les
indemniser, missions qui étaient antérieuremeribattes respectivement a I'Agence
nationale pour I'emploi (ANPE) et aux associatipasr I'emploi dans l'industrie et le
commerce (ASSEDIC), rend toutefois quelque petucilgfa court terme une régionalisation
compléte du service public de I'emploi, car ellpmaserait de scinder les deux missions
regroupées au sein de Pdle emploi. Péle empldinestcé par I'Etat, pour ses missions
d'accompagnement vers I'emploi, et par I'Unionamailie interprofessionnelle pour I'emploi
dans l'industrie et le commerce (UNEDIC) pour Enthisation des demandeurs d'emploi.

Avec cette disposition additionnelle, votre comnaissa souhaité que le présent projet de loi,
dont I'objectif est de clarifier et de réorganiesr compétences des différents niveaux de
collectivités territoriales, soit aussi texte de décentralisation Il modifie en conséquence
certaines dispositions des cinquiéme et sixiemigsanlu code du travalil.

En premier lieu, l'article Bis pose le principe selon lequalrégion coordonne sur son
territoire les actions des intervenants du servicpublic de I'emploi, sans préjudice des
missions confiées a |'Etat. Il procéde aussi aomoedination concernant le role des
communes a I'égard du service public de I'emploi.



En deuxieme lieu, cet article impose une consoltgpréalable des conseils régionaux lors de
la conclusion de la convention pluriannuelle trifiarconclue entre I'Etat, Péle emploi et
'UNEDIC. Cette convention définit notamment ledblpes prioritaires, les objectifs
d'amélioration des services rendus aux demand&mgphbi et aux entreprises ou encore
I'évolution de son organisation territoriale. Lantention des régions doit permettre une
meilleure prise en compte de la nécessité pour &dfdoi de disposer d'un maillage
homogene d'agences sur le territoire.

En outre, il rend obligatoire pour P6le emploi ¢éenclusion au niveau régional de conventions
pluriannuelles de coopération avec les autresvatamts de la politique de I'emploi, afin de
mieux coordonner leurs interventions sur le teingtdSont ainsi concernés les missions
locales, Cap empiloi, structure chargée de I'accgmgraent vers I'emploi des personnes
handicapées, les structures de gestion des pleasXgluriannuels pour l'insertion et I'emploi
(PLIE), les maisons de I'emploi et I'Associatiotior@ale pour la formation professionnelle
des adultes (AFPA). A I'heure actuelle, le rec@ucg type de conventions n'est pas
systématigue, une seule convention de partendaiat €én cours de négociation entre Pole
emploi et I'Union nationale des missions locales.

Par ailleurs, avant I'expiration de la conventituripnnuelle tripartite nationale, le directeur
général de Pdle emploi devrait présenter des pitipus visant a réduire le nombre
d'intervenants du service public de I'emploi edtéonaliser son organisation. L'objectif est a
terme de faire de Pdle emploi I'acteur majeur @mtournable de la politique de I'emploi.

En troisieme lieu, cet article vise a renforceplice des régions au sein du conseil
d'administration de Péle emploi. Sur un total defdiit sieges actuellement, un seul est
réserveé a un représentant des collectivités teaaiés, désigné sur proposition conjointe de
toutes les associations des collectivités concerriéglagirait de créer un siége attribué
spécifiguement a un représentant désigné par Ihetsan des régions de France (ARF). Ce
siege supplémentaire ne perturberait pas les rdglesajorité actuelles au sein du conseil
d'administration de Péle emploi.

En quatrieme lieu, cet article renforce la |égitérdes directeurs régionaux de Péle emploi,
en prévoyant un avis du conseil d'administratiofiaperateur public avant leur nomination
par le directeur général.

En cinquieme lieu, cet article abroge l'articléebB12-11 du code du travail, qui prévoit une
convention régionale entre le préfet de régior elilecteur régional de Pdle emploi, en vue



de programmer au niveau local les interventionBa@e emploi, compte tenu des objectifs de
la convention tripartite nationale, et de coordarses actions avec les autres intervenants du
service public de I'emploi. Une telle conventioragieen effet redondante avec la convention,
présenté@nfra, prévue par le présent article dans le cadrededtés régionaux de

I'emploi, de la formation et de I'orientation professionnelleCREFOP).

Les CREFOP ont été créés par la loi du 5 mars pédeitée comme instances régionales de
coordination des différents acteurs locaux damkiaaine des politiques d'emploi,
d'orientation et de formation.

Le présent article propose d'opérer un changemajgumdans la direction des CREFOP, en
les placant sous l'autorité du président du comégibnal. Ces comités ont pour but de mettre
un terme a la dichotomie qui existait jusqu'al@aglles régions entre la formation
professionnelle et la question de I'emploi. lls poar mission d'assurer la coordination entre
les acteurs des politiques d'orientation, de folongtrofessionnelle et d'emploi et la
cohérence des programmes de formation dans lanégiol'état du droit, ils sont présidés
conjointement par le président du conseil réegiende préfet de région. Il s'agit de supprimer
cette direction bicéphale, contraire a la philoseghl'origine de la création des CREFOP.

Dés lors, le président du conseil régional deviaidie véritable responsable de la
coordination des compétences en matiere d'emmdgrdnation et d'orientation
professionnelles sur son territoire. Par conséqueptrésidence du bureau du CREFOP
reviendrait également au président de région, saquak la vice-présidence du CREFOP serait
attribuée au préfet de région, compte tenu deonssibilités de I'Etat en matiére d'emploi.

L'article ajoute que lesonventions conclues avec les intervenants du sex@ipublic de
I'emploi au nom du CREFOP, pour prévoir la mise en oeuesariterventions en matiére
d'emploi, de formation et d'orientation professielies sur le territoire de la région et la
coordination de ces interventions, ssiginées par le seul président du conseil régionet

plus par le préfet de région. Le contenu de cesarttions serait mieux précisé, en accordant
une place privilégiée a Péle emploi compte tengadmission vis-a-vis des autres acteurs. |l
prévoit aussi que le directeur régional de Pélelengevra venir régulierement devant le
bureau du CREFOP pour présenter I'état d'avancesieesd convention particuliere.

Par le biais de la présidence du CREFOP et deccesentions, la région serait ainsi
clairement responsable de la coordination desigoés d'emploi et des intervenants du
service public de I'emploi sur son territoire. Désadre de ces conventions, la région pourra



également contribuer au financement d'actionsquaigres, par exemple pour assurer une
meilleure présence territoriale de ces intervenantsien développer des actions spécifiques
adaptées a la situation locale du marché du travail

Par ailleurs, I'article Bis vise aussi a répondre aux graves difficultés g@neantre 'AFPA
dans ses 27 centres de formation qui présententénét national dépassant les frontieres des
territoires régionaux. Les régles actuelles d'adkedbrmations collectives pénalisent
fortement ces centres, spécialisés dans le BTRpleennes et I'aéronautique notamment,
dont certains sont d'ores et déja menaceés de ferenéia loi du 5 mars 2014 précitée a posé
la regle selon laguelle Péle emploi attribue ddssindividuelles a la formation, mais doit
obtenir I'accord préalable de la région avant dtmhdes formations collectives. Le présent
amendement introduit une exception a ce principg pauvegarder les formations a vocation
nationale de I'AFPA : Pble emploi pourra directetraaheter ces formations collectives, a
condition qu'elles figurent sur une liste définaa décret, ce qui supposera une concertation
entre le ministére du travail, 'AFPA et les autveganismes de formation éventuellement
concernes.

Votre commission a adopté l'articldB ainsi rédige

Article 4 (art. L. 1111-9 du code général des coltévités territoriales, art. L. 111-2, L. 131-3, L.132-2, L. 161-3, L. 131-1, L. 131-6, L. 131-7 et
L. 132-1 du code du tourisme) - Désignation de la&gion comme chef de file en matiére de tourisme ®iise en oeuvre d'un nouveau schéma

régional de développement touristique

Le présent article propose de désigner la régiomoe chef de file en matiere de tourisme et
de créer un unique schéma régional de développdna@sitoire, élaboré par la région en
concertation avec les autres collectivités teriates. Il comporte également des modifications
relatives aux comités régionaux et départementauourisme.

- La notion de chef de file

Définie au cinquiéme alinéa de l'article 72 de énS§litution, la notion de chef de file permet
a une collectivité territoriale d'exercer une nossil'autorité coordinatrice d'une compétence
partagée, c'est-a-direodjaniser, et non de détermindgs modalités de I'action commune
pour cette compétence dans le sens d'une meiltleanplémentarité de I'action de chaque
échelon territorial et d'une application adaptéesnécificités locales, conformément a la
jurisprudence du Conseil constitution4€l.



L'article L. 1111-9 du code général des colledadwiterritoriales, dans sa rédaction issue de
l'article 3 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2@deglmodernisation de l'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles, défipour chaque échelon local, les
compétences pour lesquelles est désigné un cHié de

En vertu de cette loi, la région a été reconnué¢ dbdile en matiére :

- d'aménagement et de développement durable dioirerr,

- de protection de la biodiversité ;

- de climat, de la qualité de l'air et de I'énergie

- de développement économique ;

- de soutien de l'innovation ;

- d'internationalisation des entreprises ;

- d'intermodalité et de complémentarité entre lesl@s de transports ;
- de soutien a I'enseignement supérieur et a kerebe.

- Le tourisme : une compétence partagée

La loi n® 92-1341 du 23 décembre 1992 portant témar des compétences dans le domaine
du tourisme définit les roles respectifs de I'Etade chaque niveau de collectivité territoriale
en matiére de politique touristique. Cette compeggrartagée transparait principalement dans
la multiplicité des outils confiés a chaque échetmitorial.

L'Etat définit et met en oeuvre la politique nationalgal&isme, réglemente, agrée et classe
les équipements, organismes et activités tourissigassure la promotion de la « destination
France », favorise la coordination des initiatipebliques et privées et apporte son concours
aux actions de développement touristique des ¢iss territoriales.

Larégion définit, par I'élaboration d'uschéma régional de développement du tourisme et
des loisirs prévu a l'article L. 131-7 du code du tourisnes, dbjectifs a moyen terme du
développement touristique régional, coordonnessarterritoire, les initiatives publiques et
privées dans le domaine du développement, dertiration touristique et de la promotion sur



les marchés étrangers, a travers le comité régcnturisme (CRT) et par l'intermédiaire
des comités départementaux du tourisme (CDT) preskams la région.

Le départementdéfinit la politique du tourisme du département [fiablissement, en tant
gue de besoin, d'lsthéma d'aménagement touristique départementagn application de
l'article L. 132-1 du code du tourisme, qui prenccempte les orientations portées par le
schéma régional de développement du tourisme dodés. Par ailleurs, l'article L. 361-1 du
code de I'environnement charge le conseil géné&tldir, aprés avis des communes
intéressées, unlan départemental des itinéraires de promenade ete randonnéesll peut
créer un comité départemental du tourisme dorhtalsit librement le régime juridique
(association, service du conseil général...).

Enfin, lacommunedéfinit la politique locale du tourisme, peut aréa office de tourisme
chargé des missions d'accueil, d'information, d@enotion touristique locale et de
coordination des interventions des divers partesaly compris privés, du développement
touristique local.

L'ensemble de ces instruments d'action et de jtatidn ne sont pas véritablement
coordonnés, ce qui nuit & l'efficacité des actionales en matiére de promotion touristique.

- Le dispositif du projet de loi

Le présent article propose de désigner la régiomee chef de file en matiere de tourisme, a
l'article L. 1111-9 du code général des colleatwiterritoriales.

L'article L. 111-2 du code du tourisme, relatifes$ociation des collectivités territoriales a la
mise en oeuvre de la politique nationale du touwgigtna la conduite et la coordination de
leurs propres politiques, est modifié afin de @écgue la région, en tant que chef de file,
serait chargée d'organiser les modalités de llacoomune des collectivités territoriales et
de leurs groupements dans le domaine du tourisianes Pe cadre, elle élaboreraitaaméma
régional de développement touristiqueen remplacement de I'actuel schéma régional, mais
aussi du schéma départemental.

Selon le projet de loi, ce nouveau schéma :

- fixerait les objectifs stratégiques d'aménagenstéveloppement et de promotion
touristique, tout en précisant les actions desautiveaux de collectivités en la matiere ;



- prévoirait les modalités de financement et deualigation des services et la fusion
d'organismes locaux de tourisme de la région, dpartements, des communes et de leur
groupement ;

- tiendrait lieu de convention territoriale d'exeecconcerté de la compétence en matiere de
tourisme, prévue par l'article L. 1111-9-1 du cgéaeéral des collectivités territoriales.

Le présent article propose également une réécueitarticle L. 111-3 du code du tourisme
relatif aux comités régionaux du tourisme. Leumtan, aujourd’hui obligatoire, serait rendue
facultative. De plus, plusieurs régions, par déibiéns concordantes, pourraient créer un
comité du tourisme commun pour exercer conjointerieem politique touristique.

De méme, a l'article L. 132-2 du code de tourisml@tif aux comités départementaux du
tourisme, les conseils départementaux, par détibésaconcordantes, pourraient créer un
comité du tourisme commun pour conduire conjointgnfeur politique touristique.

Enfin, par coordination, le présent article abrplyssieurs articles du code du tourisme :

- article L. 131-1 relatif aux compétences de @o@ en matiére touristique, désormais
précisées au nouvel article L. 111-2 du méme code ;

- article L. 131-6 sur I'association des comit@égagaux de tourisme pour mener des actions
touristiques interrégionales, nationales ou inteéonales ;

- article L. 131-7 sur I'élaboration, par le comiégional du tourisme et a la demande du
conseil régional, du schéma régional de développethetourisme et des loisirs ;

- article L. 132-1 relatif a I'élaboration du sctediaménagement touristique départemental
par le conseil général.

Il procede également a une coordination a l'articl&61-3 du code de tourisme.
- La position de la commission

Votre commission partage la philosophie du progelail selon laquelle le tourisme doit rester
une compétence partagée entre |'Etat et les deltéstterritoriales, celles-ci étant des acteurs
majeurs du développement touristique par leurstioms d'opérateurs. Ce constat plaide
toutefois pour une planification renforcée des stigsements, une mutualisation accrue des
moyens et, surtout, une coordination entre leguiffts échelons locaux.



En outre, comme l'avait relevé notre collegue Jelige Gourault et notre ancien collégue
Yves Krattinget®”, «le tourismeparticipe a la dynamique d'aménagement d'un teriit®

en raison des besoins qu'il suscite en dessertégre, ferroviaire et aérienne, ainsi qu'au
développement de la politique culturelle a tradessmusées, les festivals et la valorisation
du patrimoine» Si la compétence en matiere de tourisme espaliteque transversale en
raison de la diversité des acteurs et des actiéosssaires a son développement, votre
commission constate que cette compétence partagétaas le méme temps, a l'origine
d'initiatives peu coordonnées et de processusidénels particulierement longs et peu
lisibles. Les actions concurrentes des comitéonagix de tourisme, des comités
départementaux de tourisme et des offices commuetaimkercommunaux de tourisme sont a
l'origine d'offres touristiques parfois concurrené de dépenses publiques redondantes. Vos
rapporteurs estiment nécessaire de signifier istmadliser ce partage.

Toutefois, tout en partageant ces conclusionséi@at lors de la discussion de la loi n° 2014-
58 du 27 janvier 2014, réécrite, n'avait pas at&ile chef de filat en matiere de politique
touristique, en raison des actions majeures mguageshaque niveau local. Par ailleurs, votre
commission a jugé paradoxal de reconnaitre untspécifique de compétence partagée au
tourisme, a l'instar de la culture et du sportaditie 28 du présent projet de loi, tout en
désignant par cette seule compétence partagéestidefile. C'est pourquoi, par cohérence,
votre commission a adopté amendementde ses rapporteurs supprimant le chef de filat des
régions en matiere touristique.

Votre commission a estimé qu'une meilleure articaheentre les régions et les départements
en matiere touristique justifiait :

- d'une part, de confi¢'élaboration d'un schéma régional de développemerburistique a

la région, en impliquant I'ensemble des acteurs oeuvrald eratiére, en particulier les
départements, ce schéma devant fixer des oriensationcernant les différentes destinations
touristiques de la région ;

- d'autre part, de prévoir la conclusion d'gnavention entre le conseil régional et chaque
conseil généralde son territoire pour la mise en oeuvre opéragbame ce schéma. Celle-ci
serait confiée aux comités départementaux de taarigui seraient chargés de I'application
des projets du schéma régional dans le territ@ipademental.



Votre commission a adoptieux amendement®n ce sens de ses rapporteurs. Elle n'a,
toutefois, pas souhaité remettre en cause la plitgsipar les conseils régionaux, de créer un
comité du tourisme.

Par ailleurs, a l'initiative de nos collegues Dhhaurent, Jean-Pierre Grand, Yves Détraigne,
Michel Amiel et Christophe Béchu, votre commissegadopté avec modificatiaring
amendementddentiques pour que le schéma régional puisseogada mutualisation ou la
fusion d'organismes de tourisme issus de régidférelites.

Enfin, comme aux articles 2 et 3, votre commissi@uopté uamendementde vos
rapporteurs prévoyant l'application de ces nousallspositions a compter du renouvellement
général des conseils régionaux.

Votre commission adopté l'article 4insi modifié.

Article 5 (art. L. 541-13, L. 541-14, L. 541-14-1aprogé], L. 541-15 et L. 655-6-1 [abrogé] du codeed'environnement et art. L. 4424-37 et L.

4424-38 du code général des collectivités territaiies) - Simplification de la planification régionaé en matiére de déchets

Le présent article tend a créerplan régional de prévention et de gestion des dédbequi
remplacerait les trois schémas départementauxgion@ux existants aujourd’hui en matiere
de gestion de déchets.

Les premiers plans locaux concernant les déchestércréés par la loi n° 75-633 du 15
juillet 1975 relative a I'élimination des déchetts éa récupération des matériaux. Depuis,
plusieurs lois ont rénové les différents plans damompétence a été transférée soit aux
conseils généraux soit aux conseils régionaux.

En I'état actuel du droit, au titre de l'article34.1-15 du code de I'environnement, trois plans
s'imposent aux décisions prises par les personoeses de droit public et leurs
concessionnaires dans le domaine de la préverttida la gestion des déchets :

- le plan départemental ou interdépartemental éegotion et de gestion des déchets issus du
batiment, prévu a l'article L. 541-14-1 créé pdolar® 2010-788 du 12 juillet 2010 portant
engagement national pour I'environnement ;

- le plan régional ou interrégional de préventibdegestion des déchets dangereux, défini a
l'article L. 541-13 du code de I'environnement néaeent rénové par I'ordonnance n° 2010-



1579 du 17 décembre 2010 portant diverses dispnositiu droit de I'Union européenne dans
le domaine des déchets ;

- le plan départemental ou interdépartemental éegmtion et de gestion des déchets non
dangereux, défini a l'article L. 541-14 du codd'éevironnement, également modifié par
I'ordonnance précitée du 17 décembre 2010. Laddidjuillet 2010 avait également défini
l'obligation d'établir un programme local de préi@mdes déchets ménagers, intégré dans le
plan départemental.

L'établissement de ces différents schémas géengsespts difficultés. Outre le colt financier
induit par la réalisation de ces plans, leur justaiion ne permet pas une réflexion
d'ensemble sur la gestion des déchets alors méenlegjfrontiéres entre certains déchets
assimilé&®”) sont incertainéé®.

Dans un souci de simplification, plusieurs rapportssouligné l'intérét d'une fusion des
schémas de planification ainsi que l'importancaditermination d'un seul échelon
pertinent pour la planification.

Ainsi, le rapport de notre collegue M. Eric Doligigr la simplification des normes applicables
aux collectivités locald&€®” propose de répondre aux incohérences de la matiifn et de
I'enchevétrement des compétences entre collectipad'élaboration de schémas uniques.

La proposition n° 99 de son rapport recommandé kirfasion des trois schémas de
planification dans un seul schéma régiondline telle évolution supposerait une consultation
étroite des départements concernés avec la crédtiore commission consultative régionale
ad hoo».

Cette proposition a été encouragée dans le ragjpaidrmation de nos collegues MM. Jean
Germain et Pierre Jarlier sur le bilan et les perpes d'évolution de la redevance et de la
taxe d'enlévement des ordures ménad¥red.e sénateur Pierre Jarlier regrettait
I'inadéquation de I'échelle départementale poudéetiets ménagers qune permet pas une
mutualisation suffisant&”».

La Cour des comptes, dans son rapport public thqueasur les collectivités territoriales et la
gestion des déchets ménagers et assimilés d&¥bpais dans son rapport public annuel de
2014°0) a posé de nouveau la question de I'échelon pattite la gestion des déchets
meénagers et assimilés. Le rapport de 2011 propesai réflexion d'ensemble visant a



évaluer la pertinence des schémas d'organisatioitddale existants »ainsi qu'une «
clarification des compétencesbune «planification plus opérationnelle. »

Enfin, vos rapporteurs soulignent que l'articlel24-37 du code général des collectivités
territoriales permet d'ores et déja a I'Assemb&€adrse de réunir en un seul document les
trois plans de prévention et de gestion des dedRets autant, cette possibilité ouverte par la
loi n® 2002-92 du 22 juin 2002 relative a la Con&ejamais été exercée.

- Le dispositif proposé : un plan unique

Ainsi, le présent article s'inscrit dans les recandations de simplification et de réduction
des codts. Il prévoit ainsi déunir les trois plans en un seul document d'échalrégionale
En conséquence, les dispositions relatives awsplas articles L. 541-13, L. 541-14, L. 541-
14-1 et L. 655-6-1 du code de I'environnement sapprimées ou modifiées.

Toutefois, le présent article réserve la possépibur «certains flux de déchets determinés
par décret, de faire I'objet d'une planificatioeafique toujours a I'échelle régionale.

Tableau de correspondance

Actuellement en vigueur ‘ Articles Prévu dans le pnésrticle

Plan régional ou interrégional 3gi
lan regional ou interregio a'de L 541-13 du code dé Nogveaq plan reglona_l de
prévention et de gestion des déchets™",, " ° prévention et de gestion
I'environnement R’
dangereux des déchets

Plan départemental ou >finiti ité
. P alou | 541-14 du code de DSnition des modalites
interdépartemental de préventionetde™,, - d'élaboration du plan
. . I'environnement L :
gestion des déchets non dangereux régional unique

Plan départemental ou
interdépartemental

de prévention et de gestion des décli efs .eSAIr'(leh{/?r_olniir%Oei(te Abrogé
issus de chantiers du batiment et des
travaux publics
Adaptation pour Mayotte de L. 655-6-1 du code de Abrogé

dispositions du L. 541-14-1 I'environnement

Cette fusion des plans permet de rationaliserdéssdiés aux procédures d'élaboration et
d'adoption des plans existants. Elle permet aumsmeilleure lisibilité de I'action publique a
une échelle plus propice a une véritable visicat&gique.

Des représentants d'entreprises de travaux etrdeesentendues par vos rapport&tiPsont
exprimé de fortes attentes concernant la régicatadis de la planification en matiere de



prévention et de gestion des déchets. Selon cagedgrla régionalisation permettra de
concilier I'impératif de proximité au nécessainerforcement de la planification »
stratégique.

@ Le contenu du plan régional unique

Le présent article précise aussi les différentsiélés compris dans le nouveau plan régional.
Il semble ainsi prendre acte des recommandatiofes Geur des comptes visant a enrichir le
contenu des plans.

Ainsi, il prévoit I'établissement d'wétat des lieux de la prévention et de la gestion sle
déchetsqui permettra de poser un diagnostic sur la s@oatctuelle, notamment sur le
recensement des installations et l'inventaire yasst quantités et origines des déchets. Il y
ajoute la mentionl'objectifs en matiere de prévention, de recyclaget de valorisation des
déchetstout en conservant la possibilité de définir desrfiés a retenirAussi, il conserve un
élément prospectif a six et douze ans sur I'évaiuties quantités de déchets a traiter et le
complete par une planification de la préventiodesta gestion des déchets a termes de six et
douze ans, avec I'éventuelle mention des ins@tiathécessaires a créer ou a faire évoluer.

Lors des auditions organisées par vos rapportEsentreprises de services dans le domaine
des déchets ont rappelé I'importance de la platifinc dans ce domaine, largement régi par le
droit de I'Union européenne.

Vos rapporteurs resteront vigilants sucémrdination de ces dispositions awdes articles
19, 22quinquies 22 decies 63bis C et surtout 2bis du projet de loi relatif a la transition
énergétiquepour la croissance verteadopté par 'Assemblée nationale, qui compléte le
contenu du plan départemental de prévention eedion des déchets non dangereux
actuellement en vigueur.

En cohérence avec le paragraphe Il de l'actuelaiti 541-14 du code de I'environnement,
le nouveau plan unique fixerait une limite aux cdigs annuelles d'élimination des déchets
non dangereux non inertS, qui ne peut étre supérieure & une valeur étphlielécret en
Conseil d'Etat. Il s'agit d'étre en cohérence d®objectifs de dimensionnement des outils
de traitement des déchets par stockage ou incioérat

Par ailleurs|e nouveau dispositif reprendrait les dispositiongctuellement en vigueur
concernant la possibilité de :



- prévoir «une ou plusieurs installations de stockage de déaten dangereux et «une ou
plusieurs installations de stockage de déchetdeser(actuellement régies au IV de l'article
L. 541-14 du méme code) ;

- déroger a la hiérarchie des modes de traitenentiéchets pour certains types des déchets
spécifiques (prévue aubis de l'article L. 541-14 du méme code) ;

- prévoir les conditions permettant d'assurer Kige des déchets « dans des situations
exceptionnelles » susceptibles de perturber l2ci@l(conformément au Il €) de l'article L.
541-14 du méme code) ;

- prendre en compte les besoins des zones voisoresle son périmetre d'application
(respectivement aux IV de l'article L. 541-13, Hulé l'article L. 541-14 et au Il de l'article
L. 541-14-1).

@ Les conditions d'élaboration du plan régional urgue

Le présent article prévoit, dans une nouvelle réolacle l'article L. 541-14 du code de
l'environnement, lemodalités d'élaboration du plan unique A l'initiative et sous la
responsabilité du président du conseil régionaphnafet de plan serait élaboré en
concertation avec des représentants des coll&titgtritoriales, de I'Etat, des organismes
publics concernés, des organisations professias)ales associations agréées de la
protection de I'environnement et des associatiendéfiense des consommateurs agréés. Ce
projet serait soumis pour avis et éventuellemerdifitodans un délai de trois mois par la
conférence territoriale de I'action publique le représentant de I'Etat dans la région, les
commissions départementales compétentes en mdggrgronnement, de risques sanitaires
et technologiques ainsi qu'aux conseils régionagéréraux limitrophes. Avant délibération
du conseil régional, le projet de plan serait seaunenquéte publique.

Ainsi, lescommissions consultatives d'élaboration et de suipropres a chaque plan
seraient suppriméesalors qu'une nouvelle prérogative est prévue fasuconférences
territoriales de I'action publique.

Le Il du présent article prévoit les coordinatioésessaires dans le code général des
collectivités territoriales pour son applicatiotaaollectivité territoriale de Corse aux articles
L. 4424-37 et L. 4424-38.

@ Une transition progressive vers la planificatiorrégionale



Le Il prévoit que les régions auront un délaidgstans a compter de la promulgation de la

présente loi pour approuver les nouveaux plansuasigDans ce délai, les plans approuveés

antérieurement a cette promulgation resteraienigereur.

Cette disposition répond aux conseils des entepds services de gestion des déchets
entendues par vos rapporteurs, qui recommandaientise en oeuvre différée de cette

planification a I'échelon régional, au regard dprigparation insuffisante de certaines régions.

Vos rapporteurs soulignent la vocation de ce plague a s'intégrer progressivement dans le

schéma régional d'aménagement et de développemnaitiel du territoire (SRADDT), prévu

a l'article 6. Les plans régionaux de préventiotieegiestion des déchets seraient ainsi intégrés

dans les SRADDT approuvés postérieurement a leemézigueur du présent projet de loi.

Sur proposition des rapporteurs, votre commissemldis a adopté plusielamendements
rédactionnels et de coordination. Elle a égaleradopté uramendementde M. Collomb et
de plusieurs de ses collegues, qui porte a quaire lsndélai au-dela duquel les avis non
formulés sont réputés favorables.

Votre commissiora adoptél'article 5ainsi modifié.

Article 5 bis (nouveau) (art. L. 541-10 et L. 5418-2 du code de I'environnement) - Obligation de tmasmission des informations sur les

quantités de déchets

Le présent article, inséré par votre commissiansulte d'uramendementde M. Kern et
plusieurs de ses collegues, a pour objet de préwaiobligation de transmission aux
conseils régionaux des informations détenugmr les éco-organismes ou des acteurs
similairessur les quantités de déchets

En premier lieu, le présent article instaure urlggabion de transmission aux conseils
régionaux des informations dont disposent les égarasmes sur les quantitésdichets
soumis au principe de la responsabilité élargie dproducteur.

Les éco-organismes, conséquences du principe depassabilité élargie des producteur:

Depuis la loi n° 75-633 du 15 juillet 1975 relat&&élimination des déchets et a la
récupération des matériaux, la responsabilité eiereade déchets pese principalement st
les producteurs des déchets. La directive n° 2@08/0 du 19 novembre 2008 portant
réforme du droit communautaire des déchets avaituér ce principe vers une responsabi
« élargie » des producteurs.

-

ité



Selon la traduction de ce principe dans les agicles41-9 et suivants du code de
I'environnement, & peut étre fait obligation aux producteurs, imgateurs et distributeurs
de ces produits ou des éléments et matériaux erdears leur fabrication de pourvoir ou d
contribuer & la gestion des déchets qui en proweanm.Les droits européen et francgais
prévoient ainsi que les filieres des déchets dments électriques, des emballages, des
pneumatiques, ou encore des consommables buressifigu exemple, sont soumis a une
responsabilité élargie du producteur.

v
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Selon les termes de l'article L. 541-10 du codketwironnement, ces producteurs peuvel
choisir de s'acquitter de leurs obligations pasystéme individuel de collecte et de
traitement des déchets issus de leurs produitapurpsystéme collectif en adhérant a un
€co-organisme.

Un éco-organisme est une structure a but non lfierktquelle les producteurs, importateurs
et distributeurs de déchets transferent leurs atitigs de collecte en échange d'une
contribution financiéere. Ces derniers, agréés gmpbuvoirs publics, doivent respecter un
cahier des charges définissant notamment lesartaéivec les collectivités territoriales,
acteurs historiques de la gestion des déchets.

Au titre de sa compétence de planification en matike prévention et de gestion des déchets,
renforcée par l'article 5 du présent projet deléogonseil régional a besoin d'évaluer les
guantités de déchets a traiter notamment pour edigst infrastructures.

Or les déchets pris en charge par les éco-orgasjshaon par le service public de gestion
des déchets, ne font pas I'objet d'un suivi eted&waluation précise par les autorités
publigues alors méme qu'ils représentent une gaantportante.

Pour remédier a ce déficit d'information, le préseticle inscrit dans les clauses des cahiers
des charges des éco-organismes l'obligation dsernrattre aux conseils régionaux les
informations dont ils disposent.

Le présent article inscrit également dans les dispas obligatoires des cahiers des charges,
l'obligation de respecter les objectifs fixés @ plans départementaux et régionaux de
prévention et de gestion des déchets qui serarh@etréunis en un seul document, selon les
dispositions de l'article 5 du présent projet de lo

Afin de répondre au méme objectif d'accessibilibé données relatives aux gisements de
déchets, le présent article inscrit également tanosde de I'environnement la possibilité pour
le conseil régional de signer des conventions &mee les acteurs de la prévention et de la
gestion des déchets, pour la transmission a tigeig des données relatives aux gisements de
déchets. Ainsi, le conseil régional pourrait sigihes conventions avec les cellules
économiques régionales de la construction ou eresreghambres consulaires.



Votre commission a adopté l'articld ainsi rédigé.

Article 6 (art. L. 4251-1 & L. 4251-8 [nouveaux] dicode général des collectivités territoriales) - Gation du schéma régional d'aménagement

et de développement durable du territoire (SRADDT visée prescriptive

Le présent article tend a créer un schéma régaadénagement et de développement
durable du territoire (SRADDT), qui regrouperaiigieurs schémas régionaux aujourd'hui
existants et aurait une valeur prescriptive posisithémas ou documents infrarégionaux.

Ce schéma aurait vocation a remplacer le schénanagl'aménagement et de
développement du territoire (SRADT), document réglale planification dont I'objectif,

prévu a l'article 34 de la loi n° 83-8 du 7 janvi®83 relative a la répartition des compétences
entre les communes, les départements, les régidfsat, est de fixer les orientations
fondamentales, a moyen terme, du développemenbléwdia territoire régional. Il est

toutefois dépourvu de tout caractere contraignamfui atténue sensiblement sa portée et son
succes. Par ailleurs, lI'absence d'opposabilit@sleispositions ne lui permette pas d'avoir un
réle de mise en cohérence de I'ensemble des dotsiélaborés par les différents niveaux de
collectivités territoriales et de syndicats mixtesnpétents en matieére d'aménagement ou
d'urbanisme. Enfin, afin de consacrer la régionmeniéchelon pertinent pour assurer la
coordination des politiques publiques d'aménagesuanie territoire régional, le présent
article propose de faire évoluer le contenu du SRA&D conférant un caractere opposable a
ses dispositions, sur le modéle du schéma dirediela région lle-de-France (SDRIF) et du
plan d'aménagement et de développement durabieCerse (PADDUC).

@ Deux exemples de schémas prescriptifs : le PADDUS le SDRIF

Il existe aujourd'hui deux schémas prescriptitsssdhéma directeur de la région lle-de-France
(SDRIF) et le plan d'aménagement et de développedueable de la Corse (PADDUC).

- Effets juridigues du Schéma directeur de la régibbe-de-France (SDRIF)

Le code de l'urbanisme met en place des disposiparticuliéres pour I'lle-de-France, et
prévoit aux articles L. 141-1 a L. 141-2 du codd'uidanisme I'adoption et le régime du
schéma directeur de la région lle-de-France (SDRIF)

L'initiative de I'élaboration du schéma directesir @grise par la région ou par I'Etat. Le conseil
régional recueille les propositions des conseitgggux des départements intéressés, du
conseil économique, social et environnemental rédiet des chambres consulaires.



Une fois le projet de schéma élaboré, il est sopmis avis a ces mémes organes, et une
enquéte publique est mise en place (conformémechaypitre 111 du titre Il du livre¥ du
code de I'environnement). Enfin, le schéma diregatstiadopté par délibération du conseil
régional et approuvé par décret en Conseil d'Etat.

Le premier schéma directeur concernant la régmwald-France a été adopté par |'Etat en
1965 (appelé alors schéma directeur d'aménagermédntiganisme de la région parisienne).
La loi n® 95-115 du 4 février 1995 d'orientatiorupiaménagement et le développement du
territoire a transféré la compétence de I'élabonatit de I'adoption du schéma a la région.
Celle-ci s'est engagée dans la procédure de ravisicGDRIF en 2004, qui n'a pas abouti en
raison de problémes de coordination avec les prdjet Grand Paris ». Ainsi, le SDRIF
approuvé en 1994 est demeuré en vigueur jusqfitada I'année 2013.

Un nouveau projet de schéma directeur est englaggt. ddopté par la région en octobre 2013
et approuvé par I'Etat en décembre 2013, & la dait@vis favorable donné par le Conseil
d'Etat.

Les objectifs du SDRIF sont définis a I'article 4111 du code I'urbanisme : il vise a :
- maitriser la croissance urbaine et démographégliatilisation de lI'espace ;

- garantir le rayonnement international de la régio

- corriger les disparités spatiales, sociales eh@aiques au sein de la région ;

- coordonner l'offre de déplacement ;

- préserver les zones rurales et naturelles.



L'initiative de

I'élaboration du
schéma directeur

est prise par la
région ou par I'Etat

Le projet de
schema est ensuite
elaboré et soumis
pour avis a ces
memes organes.

RECUEIL DE
PROPOSITIONS

INITIATIVE

PROJET DE SCHEMA
SOUMIS POUR AVIS

ENQUETE
PUBLIQUE

Le conseil régional recueille les
propositions des conseils généraux
des départementauxintéressés, du

conseil économigue, social et
environnemental régional et des
chambres consulaires.

Le projet de schéma directeu
assorti de I'avis des conseils
généraux intéressés, du cons
économique, social et
environnementalrégionaletd
chambres consulaires, est
soumis & enguéte publigue.

Le SDRIF, en tant que schéma directeur de |'Tiéwdace, s'impose aux documents

d'urbanisme de I'ensemble de la région :

- aux schémas de cohérence territoriale (SCoT) ;

- en l'absence de SCoT, aux plans locaux d'urb&n{PoU), cartes communales, et aux

documents en tenant lieu.

Inversement, le SDRIF doit lui-méme :

- étre conforme aux regles générales d'aménageshdhirbanisme a caractére obligatoire

prévues par le code de l'urbanisme, aux servitddétités publiques, aux projets d'intérét

général et opérations d'intérét national ;

- étre compatible avec les objectifs et orientatiftmdamentales des plans de gestion des

risques inondations ;



- prendre en compte les orientations des schénsaseteices collectifs et les schémas

sectoriels.

Effets juridiques du Schéma directeur
de la région lle-de-France (SDRIF)

- Régles générales
d'aménagement et d'urbanisme
a caractére obligatoire prévues
parle code de l'urbanisme

- Servitudes d'utilités publiques

- Projets d'intérét général

- Opérations d'intérét national

- Objectifs et orientations
fondamentales des Plans de
gestion des risques inondations
(PGRI)

- Orientations des schém:
services collectifs
- Schémas sectoriels

SDRIF

£ st u:'npnt>

Documents d'urbanisme (SCoT, PLU, cartes communales ou documents en tenant lieu]

Effets juridiques du Plan d'aménagement
et de développement durable de Corse (PADDUC)



- Objectifs et orientations fondamentales
desPlans de gestion des risques
inondations (PGRI)

- Projets d'intérét général
- Opérations d’interét national
- Risguesnaturels, sanitaires et

technologiques
- Orientations nationales pour la
préservation et la remise en bon état

des continuites ecologiques
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Prend en

compte

PADDUC

2lqesoddo 153

Est compatible

Tiers
(en I'absence de documents
d’urbanisme)

Documents d’'urbanisme
(5CoT, PLU, schémas de secteurs,
cartes communales ou documents en
tenant lieu)

L'article 3 de la loi n° 2002-92 du 22 janvier 20@Rative a la Corse donne compétence a la
collectivité territoriale de Corse pour élaboreadbpter un plan d'aménagement et de
développement durable (PADDUC), Un projet de PADD&XSte depuis 2003, mais ce n'est
qu'au £ novembre 2014 que I'Assemblée de Corse |'a effgotnt voté effectivement, faute
de consensus politique et social sur son oppoé&unit

Les trois principaux objectifs du plan d'aménagenetde développement durable sont
énonces a l'article L. 4424-9 du code général diksativités territoriales :

- définir une stratégie de développement durableediioire ;

- fixer les orientations fondamentales en mati@@mbtection et de mise en valeur du

territoire, ainsi que de développement ;

- définir les principes de I'aménagement de |'espac



L'élaboration du PADDU&® reléve du conseil exécutif de 'Assemblée de Cdrae
stratégie et les orientations envisagées poule foint, tout d'abord, I'objet d'un débat devant
I'Assemblée de Corse.

Sont associés a I'élaboration du projet de plan :

- le représentant de I'Etat dans la collectivité ;

- les départements ;

- les communes ou leurs groupements a fiscalitprprp

- les établissements publics chargés de I'élaloraltiin schéma de cohérence territotfale
- les chambres consulaires ;

- le centre régional de la propriété forestiéere ;

- des organisations professionnelles ou toute aug@nisation sur décision de 'Assemblée de
Corse.

Ensuite, le représentant de I'Etat dans la colliéétierritoriale de Corse porte a la
connaissance du conseil exécutif les projets déhtgenéral, les opérations d'intérét national
et les plans de prévention des risques.

Le projet de plan est alors soumis pour avis adfité de I'Etat compétente en matiére
d'environnement, au conseil économique, socialléirel de Corse, et au conseil des sites de
Corse. Ces avis sont réputés émis et, en ce queowmles conseils, favorables s'ils n‘ont pas
été rendus dans un délai de trois mois. Le présaeiiAssemblée de Corse peut soumettre
pour avis le projet de plan a un des organismexbddtions a loyer modéré, si celui-ci en fait
la demande. Cet avis est réputé favorable s'pawaété rendu par écrit dans un délai de deux
mois.

Enfin, le projet est soumis a enquéte publiquéieensuite I'objet d'une nouvelle
délibération de I'Assemblée de Corse pour son amtoddes délibérations de I'Assemblée de
Corse peuvent préciser cette procédure d'élabaratio



Projet de plan soumis pour avis
Sont associés a I'élaboration : - alautorité de I'Etat compétente en matiére
-le représentant de |'Etat dans la collectivité, d'environnement -
-les départements, - au conseil économigue, social et culturel de Corse ;
-les communes ou leurs groupements a - au conseil des sites de Corse.
fiscalité propre, Ces avis sont réputés émis et, en ce qui concerne le
les établissements publics mentionnés a conseils, favorables s'ils n'ont pas été rendus dans un
larticle L. 122-4 du code de I'urbanisme, délai de trois mois.
-les chambres d'agriculture, Le président de 'Assemblée de Corse peut soumett
- les chambres de commerce et dindustrie, pour avis le projet de plan a un grganisme mentionng
- les chambres de métiers, Iarticle L. £11-2 du code de la construction ¢t de
-le centre régional de la propriété forestiére I'habitation, sicelui-ci en fait la demande. Cet avis ost
- des organisations professionnelles ou toute réputé favorable §'il n'a pas été rendu par &crit dans L
autre organisation sur décision de I'Assemblée délai de deux mois
de Corse, |
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Le PADDUC s'impose aux documents d'urbanisme dsdlable du territoire de Corse :
- aux schémas de cohérence territoriale (SCoT) ;

- en l'absence de SCoT, aux plans locaux d'urban{BiU), aux schémas de secteurs, aux
cartes communales, et aux documents en tenant lieu.

De plus, en I'absence de tout document d'urbanienRADDUC est opposable aux tiers.
Inversement, le PADDUC doit lui-méme :

- étre compatible avec les objectifs et orientatifondamentales des plans de gestion des
risques inondations ;



- prendre en compte les projets d'intérét génkmppérations d'intérét national, les risques
naturels, sanitaires et technologiques, ainsi gs@tientations nationales pour la préservation
et la remise en bon état des continuités écologique

- Les travaux de la commission des lois sur lesledbnciers a disposition des élus locaux

Le groupe de travail commun entre la commissionlaisset la commission des finances
auquel a participé I'un de vos rapporta{irsavait constaté la coexistence de nombreux
documents de planification a I'échelle régionalertains étant réalisés et adoptés par la
région elle-mém&", d'autres étant élaborés conjointement par 1&tkt région’" - et avait
regretté leur multiplication qui ruit a leur lisibilité et a leur cohérence d'enséengt rend
complexe la préparation des documents d'urbanisrinaregionaux devant tenir compte des
priorités régionales».

C'est pourguoi, afin de gonforter le réle de la région en matiere d'amémagat du

territoire, au nom de la cohérence générale etadrdcessaire solidarité entre les
collectivités territoriales, et de leur donner lestils et moyens d'assurer ce rélegle groupe
de travail proposait I'élaboration, dans le cadue dialogue territorial impliquant I'ensemble
des acteurs locaux, d'sshéma régional intégrateur a vocation stratégiqueegroupant
dans un seul document les différentes orientasextorielles aujourd'hui existantes a
I'échelle régionale. Pour parvenir a cet objettgréconisaitgu'un schéma régional
d'aménagement et de développement durable du terotre (SRADDT) serve de support

a ces nouveaux cadres prescriptifCe schéma devait s'accompagner de l'attribugiox,
régions, d'un pouvoir réglementaire d'adaptatianraemes afin de les contextualiser a
I'échelle de 'aménagement du territoire régionakt de renforcer le réle majeur de ces
collectivités «dans la mise en cohérence a grande échelle deafdfgation, des schémas et
des projets d'échelle infrarégionale en termesulldare, de complémentarité, de synergies,
de préservation des ressources, notamment fonciérele développement

A ce titre, l'article 7 de la loi précitée de lade modernisation de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles préaibydans les six mois suivant la
promulgation de cette loi le dépdt d'un rapportwvernement au Parlemensus les
possibilités de rationalisation et de regroupemaed différents schémas régionaux et
départementaux, élaborés conjointement avec |I&taton, en matiére de développement
économique, d'aménagement de |'espace, de transpdet mobilité, d'environnement,
d'énergie et d'aménagement numérigu®©n ne peut que regretter que le Gouvernemaint n'



toujours pas déposé ce rapport qui aurait permigscknser les nombreux plans ou schémas
relevant de la compétence du conseil régional.

Un premier recensement laisse apparaitre une diz@rschémas régionaux, sans prendre en
compte ceux pris spécifiquement par certaines nggid'lle-de-France ou la Corse - et ceux
des régions d'outre-mer. Ainsi, on ne releve passme quatorze schémas régionaux
différents :

- le schéma régional d'aménagement et de dévelayeiu territoire (SRADT) ;

- le schéma régional des infrastructures de tratsp8RIT) ;

- le schéma régional de l'intermodalité ;

- le schéma régional de cohérence écologique ;

- le schéma régional climat-air-énergie ;

- le schéma régional de I'enseignement supérieug techerche et de l'innovation ;
- le schéma régional de développement économique ;

- le schéma interrégional de massif ;

- le schéma interrégional du littoral ;

- le plan climat-énergie ;

- le plan régional ou interrégional de préventibdegestion des déchets dangereux ;
- le schéma régional des carriéres ;

- le schéma régional d'aménagement des foréts ;

- le schéma régional de développement touristique.

Les durées d'application et les régles de com(iggibont spécifiques a chacun d'entre eux,
rendant le paysage de planification régionale cerglLe tableau de la page suivante tente
de présenter une synthése des schémas recensagté&tantion de I'exhaustivité.



Le présent article ainsi que l'articlg traduisent les préconisations de ce groupe daitres

dont se félicite vos rapporteurs.

- Le dispositif proposé

Le présent article vise a modifier le chapiffedu titre V du livre Il de la quatriéme partie du

code général des collectivités territoriales, arghwi consacré au schéma régional

d'aménagement et de développement durable dwtezriafin de définir le schéma régional

d'aménagement et de développement durable dwier{SRADDT).

@ Les objectifs du SRADDT

Le nouvel article L. 4251-1 dispose que chaqueorégi I'exception de la région lle-de-

France, des régions d'outre-mer et des collectiex@rcant les compétences régionales - en
particulier, la collectivité territoriale de Corseélaborerait un schéma régional

d'aménagement et de développement durable dwier{SRADDT). Ce dernier

comporterait les orientations stratégiques et gsatifs de développement régional en

matiére d'aménagement du territoire, de mobiligedutte contre le réchauffement

climatique.

Il se substituerait aux schémas existants dandaraaines, a savoir :

- le schéma régional d'aménagement et de dévelagpeatu territoire (SRADT) ;

- le schéma régional de l'intermodalité (SRI) ;

- le schéma régional du climat, de l'air et dedli§gre (SRCAE) ;

- le plan régional de prévention et de gestionddehets.

SRA
DT

Schéma
régional
d'aménage
ment et de
développem
ent du

territoire

Art. 34 loi
83-8du 7
janvier 1983
relative a la
répartition
des
compétence
entre les
communes,
les
départemen

Fixer les
orientations
fondamenta
€s, a moyer

terme, du
développem
sent durable
du territoire

régional

Révisé
selon le
méme
rythme
que les
schéma
s de
service
S
collecti

fs (20

CR apres
avis des
CG
concernés
et du
CESER

Compati
ble avec
les
schémas
de
services
collectifs
prévus
par
l'article 2

de laloi

Pas de
caractere
contraignar
t




s et I'Etat ans n° 95-
selon 115
art. 10
loi 95-
115)
Rendre plus Région, er Constitue
efficace associatio le volet
['utilisation n avec relatif aux
des réseaux I'Etat, en infrastructu
et des concertati res et aux
équipements on avec transports
existants et les du SDRAT
favoriser la communes
complément ainsi que
Art. L. arité entre leurs
des 1213-1 code les modes groupeme
o des de transport nts.
infrasctruct o
SRIT ures et des transports | ainsi que la
fransports (ord 2010- | coopératior
1307 du 28| entre les
oct 2010) | opérateurs.
en
prévoyant la
réalisation
d'infrastruct
ures
nouvelles
lorsqu'elles
sont
nécessaires
Coordonne| Evalué |Région, enApprobat
a I'échelle |tous les collaborati|ion par le
régionale les5 ans et on avec |représent
politiques | révisé les ant de
conduites en  si départeme [|'Etat
matiére de |nécessa nts et les| dans la
Art. L. mobilité par| ire autor.ités. région
1213-3-1 Ies_ N organisatri
... de collectivités ces de la
SRI |l'intermoda code des publiques mobilité
lité transports en ce qui, situées sur
(Art. 6 loi
Maptam) c:‘oncerne I_e _
I'offre de territoire
services, régional
I'informatio
n des
usagers, la
tarification

etla




billettique |

SRC

... de
cohérence
écologique

Art. L. 371-
3 code de
I'environne
ment (Art
121 loi
2010-788 du
12 juillet
2010 portant
engagemen
national
pour
I'environne
ment)

fonctionnalit

Contient les
mesures
contractuell
es
permettant
d'assurer la
préservation
et, en tant
que de
besoin, la
remise en
bon état de
la

é des
continuités
ecologiques

+ les

mesures
prévues
pour
accompagné
r la mise en
oeuvre des
continuités
écologiques
pour les
communes
concernées
par le projet

v

de schéma.

Tous
les 6
ans
décisio
n
conjoin
te du
PCR et
du
préefet
de
région
pour
maintie
nen
vigueur
ou
révisio
n

Elaboré,
mis a jour
et suivi
conjointe
ment par
la région
et I'Etat en
associatio
n avec un
comité
régional
"trames
verte et
bleue" *

Prise en
compte de:
orientations

nationales
pour la
préservatic
netla
remise en
bon état
des
continuités
écologique

s (art. L.

371-2) et

des
éléments
pertinents

des
schémas
directeurs
d'aménage
ment et de
gestion de

I'eau
mentionné:
(art.L. 212-

1)

@ La composition du SRADDT

Ce schéma comprendrait, conformément au nouveletti 4251-2 :

- unrapport de présentation dans lequel figureraient les tatems générales et les objectifs

du schéma ainsi que les indicateurs tendant a eresuréalisation de ces objectifs ;

- unfasciculefixant les régles générales opposables correspondégamment aux schémas

sectoriels inclus. Ces regles pourraient étre idifféiées selon les parties du territoire régional

- unecartographie de synthése destinée a illustrer la stratégionadg d'aménagement.



@ Les effets juridiqgues du SRADDT

En application du nouvel article L. 4251-3, lespdisitions du SRADDT devraient respecter
les regles générales d'aménagement et d'urbanisaractere obligatoire et les servitudes
d'utilité publique. Elles devraient également éwenpatiblesavec :

- les projets d'intérét général et les opératidimsérlét national ;

- les objectifs de qualité et de quantité des gaéxus par les schémas directeurs
d'aménagement et de gestion des eaux ;

- les objectifs et les orientations fondamentales plans de gestion des risques d'inondation.
Par ailleurs, elles devraieptendre en compte:
- les orientations fondamentales d'une gestioniégee et durable de la ressource en eau ;

- les projets de localisation des grands équipesnerftastructures et activités économiques
importantes ;

- les orientations de protection, de mise en vad¢ale développement durable de la charte
d'un parc national et la carte des vocations cpomgantes.

Les notions de conformité, de compatibilité et dergse en compte

Le rapport deconformité implique la similitude entre I'objet de la nornméérieure et I'objet
de la norme supérieure. Cette similitude se trguhrtune reproduction de la norme
supérieure.

Le rapport deompatibilité est défini comme un rapport de non-contrariétéeeaux
normes. Il en résulte que la norme inférieure g&lbigner de la norme supérieure, a
condition de ne pas la contredire.

Le rapport dgrise en compteest le moins exigeant. Il vise a assurer que deuxes
d'origine différente ne s'ignorent pas, afin d'eessla cohérence de I'ensemble, sans pour
autant imposer une coordination trop stricte.

De méme, le nouvel article L. 4251-4 prévoit quedeartes de parc naturel régional, les
schémas de cohérence territoriale et les plansixodarbanisme, les cartes communales, les
documents d'urbanisme en tenant lieu, les plam®pgiacement urbain et les plans climat-
énergie territoriaux devraient :



- prendre en compte les orientations et objectifSRADDT ;
- étre compatibles avec les regles générales dictds.

Le schéma ci-dessous présente les effets jurididué&RADDT, tel que prévus par le présent
article, sur les autres documents d'aménagemeietidgtioire émanant d'autres personnes
publiques.

Effets juridiques du Schéma régional d'aménagement
et de développement durable du territoire

(SDRADDT)



- Reégles générales d'aménagementet | - Projets dintérét générzal (PIG) - Drientations fondamentales d'une
d'urbanisme a caractére obligatoire - Dpérations d’'intérét national (DIN) gestion éguilibrée et durable de la
prévues par le code de 'urbanisme - Dbjectifs et orientations ressgurce en eau

- Servitudes d'utilités publigues fondamentzles des Plans de gestion - Projets de localization des grands

des risques inondations (PGRI) équipements, infrastructures et
- DObjectifs de qualité et de guantité activités économiques importantes
des eaux definis par les schémas en termes d'investissements et
directeurs d’'amenagement et de d’emplois
gestion des eaux (SDAGE) - Charte des parcs nationaux
SDRADDT
Orientations et objectifs stratégiques Fascicule comprenant des chapitres thématiques

- Utilisation de I'espace

- Logement - Chapitres déclinant les régles concernant chaque

- Intermodalité des transports orientation et objectif stratégique

- Maitrise et valorisation de I'énergie, lutte contre - Schéma régional climat-air-énergie (SRCAE)

le changement climatique et pollution de I'air - Schéma régional de I'intermodalité (SRIM)
- Prévention et gestion des déchets - Plan régional ou interrégional de prévention et de
- Et autres domaines si attribution |égislative et gestion des déchets dangereux

délibération régionale dans ce sens

Prend en

Chartes de parc naturel régional, plan de déplacement urbains plans climat-énergie territoriaux, et
documents d'urbanisme (SCoT, PLU, cartes communales ou documents en tenant lieu)

@ L'élaboration du SRADDT

En vertu de l'article L. 4251-5, I'élaboration aithnéma par le conseil régional serait précédée
par un débat préalable sur les orientations siguiég de celui-ci.

Seraient associés a I'élaboration de ce schéma :



- le représentant de I'Etat dans la région ;

- les conseils généraux intéressés ;

- les syndicats portant un SCoT ;

- les établissements publics de coopération intenconale a fiscalité propre ;
- le conseil économique, social, et environnemagigibnal (CESER) ;

- les chambres consulaires.

Le conseil régional pourrait également associgetautre personne ou organisme qu'il

jugerait utile.

Le représentant de I'Etat dans la région devraitnio au conseil régional tous les éléments
relatifs aux projets d'intérét général et des djra d'intérét national nécessaires a
I'élaboration du SRADDT.

Le schéma, arrété par le conseil régional, senaitiee soumis pour avis :

- au représentant de I'Etat dans la région ;

- aux collectivités territoriales ou groupementsayuraient été associés a son élaboration ;
- & l'autorité administrative de I'Etat compétesniematiére d'environnement ;

- a la conférence territoriale de I'action publique

Ces autorités ou instances disposeraient d'un délaiis mois a compter de leur saisine pour
rendre leur avis. A défaut, ce dernier serait réfavorable.

Le projet de schéma serait ensuite soumis a enguétijue puis adopté par une délibération
du conseil régional. Il devrait ensuite étre appéopar un arrété du représentant de I'Etat
dans la région. Cette approbation par le représedeal'Etat dans la région octroierait au
SRADDT son caractere prescriptif sur les autregmmes ou documents de planification.
Ainsi, le schéma ne pourrait pas entrer en vigtenirque le représentant de I'Etat ne I'aurait
pas approuveé par arréte.



ETAPES DE LELABORATION DU SRADDT

Le représentant de IErat
Prescription de porte i la connaiszance
I'élaboration du de la région toutes les
SRADDT par informations nécessaires Enquéte publique
délibération du dars le cadre défind par
conseil régional larticle L121-2 du code
de l'urbanisme.
PORTEE A PROJET DE ENQUETE
PRESCRIPTION  DEBAT CONNAISSANCE SCHEMA SOUMIS PUBLIQUE

Débat sur les orientations

stratégiques avant
I'élaboration du SEADDT

Projet de schéma soumis pour avis :

- au représentant de 1'Evat dars la région ;
- aux instances délibérantes des départements intéressés ; des
établissements publics mentionnés & l'article L122-4 du code
de l'urbanisme intéressés; des é&ablissements publics de
coopération intercommunale & fiscalité propre intéressés non
situés dans le périmétre d'un établissement public mentionné
4 l'aticle L1224 du méme code; du conseil économique,
social et environnemental régional; des chambres
d'agriculture ; des chambres de commerce &t d'industries ; des
chambres de métiers et de Iartizanat.
- & l'autorité administrative de 1'Etat compéterte en matidre
denvironnement ;
- & la conférence territoriale de laction publique.

Face & un silence de 2 mois, les avis sont réputés favorables.

@ @ La modification et la révision du SRADDT

En vertu de l'article L. 4251-6, le président dasmil régional pourrait proposer de modifier

le SRADDT. Les modifications envisagées seraientrsses pour avis aux personnes
publiques associées a I'élaboration du schémapriop®sitions de modifications seraient
mises a la disposition du public par voie élecmaridans un délai de deux mois.

Le SRADDT pourrait également étre révise selomiémes modalités que son élaboration,

en vertu du nouvel article L. 4251-7.




Six mois avant son expiration, le SRADDT feraibj&t d'un bilan de mise en oeuvre devant
le conseil régional qui délibérerait pour décidersdn maintien en vigueur, de sa
modification, de sa révision partielle ou totaleemecore de son abrogation.

Enfin, l'article L. 4251-8 prévoit un décret en Geih d'Etat pour déterminer les modalités
d'application du SRADDT.

- La position de la commission

L'élaboration d'un schéma régional opposable, drereal’aménagement comme en matiere
de développement économique, représente l'unerthegpples innovations du présent projet
de loi. Le SRADDT témoigne, en matiére d'aménageém@mme en matiére de
développement économique, de la volonté de faila d&gion le niveau territorial stratégique
de 'aménagement du territoire.

En englobant les schémas régionaux du climatadeet de I'énergie, les schémas régionaux
de l'intermodalité et les plans régionaux de préawaret de gestion des déchets, le schéma
régional d'aménagement et de développement dullatikrritoirea vocation a devenir le
document essentiel de planification des orientatianstratégiques des régions en matiére
d'aménagement du territoire, de mobilité et de lute contre le déreglement climatique

En effet, 'absence de caractére opposable deslaGRADT et le caractére facultatif de leur
élaboration ont sensiblement affecté leur portéde@t leur mise en oeuvre, alors qu'ils
étaient considérés comme le principal instrumergldeification régionale. Force est de
constater que les documents de planification anéf@gement sont nombreux et leur
manque de coordination peut nuire gravement auliqua#s locales et aux projets
d'aménagement.

Toutefois, votre commission a estimé que le sudugee telle démarche est lié a la co-
élaboration de ce schéma entre la région et l&éifts acteurs du territoire, en particulier les
autres collectivités territoriales. Une meilleuomaination des documents d'aménagement
nécessite une participation réelle - et non forenetle 'ensemble des collectivités
territoriales. Le conseil régional doit prendrecempte les spécificités de certaines zones
dans I'élaboration du SRADDT, dans le respectmtéséts des échelons infrarégionaux. Il
doit étre l'instrument de la contextualisation efalterritorialisation de la politique
d'aménagement du territoire de la région. C'es sette réserve que le succes des SRADDT
sera garanti.



La procédure d'approbation du SRADDT par le reprigse de I'Etat dans la région a soulevé
de nombreuses inquiétudes, car elle est percue eammtutelle en opportunité du préfet sur
les régions. Or le pouvoir d'approbation du pré&ese justifie que pour conférer un caractere
opposable au SRADDT et pour vérifier que les élémgni doivent étre portés a la
connaissance du conseil régional ont bien étéeprisompte par ce dernier et que la
procédure a éte réguliére.

Pour répondre a I'ensemble de ces inquiétudes gotnmission a adoptix-sept
amendementsdont quatorze de ses rapporteurs, visant a claefipréciser la rédaction des
dispositions du présent article.

En particulier, dans un souci de simplificationtreccommission a précisé le contenu du
schéma composé, d'une part, d'un rapport présdatantientations générales et les objectifs
du schéma, les modalités de mise en oeuvre dedairans et les indicateurs d'objectifs a
atteindre et, d'autre part, le fascicule précissmtegles applicables pour chacun des
domaines couverts par le schéma, celles-ci poldtamdifférentes selon les parties du
territoire régional.

Elle a clarifié les différentes étapes de la procédi'élaboration, qui se décomposerait de la
facon suivante :

- délibération du conseil régional pour détermieermodalités d'élaboration du schéma ;
- débat au sein du conseil régional sur les oriemts: stratégiques du futur schéma ;

- début de la phase d'élaboration en associadtréiffes personnes publiques ou privées, en
particulier le représentant de I'Etat dans la mégimi porterait & connaissance du président du
conseil régional les éléments portant sur les dispos reglementaires et [égislatives en
vigueur ainsi que les projets d'intérét national'etilité publique qui doivent étre prise en
compte par le schéma ;

- a l'issue de cette premiére phase générale,rélamod'un projet de schéma par le conseil
régional, soumis pour avis aux personnes publigassciées a son élaboration et a la
conférence territoriale de l'action publique tenidle. Par I'adoption de deaxnendements
identiques de notre collegue Valérie Létard, rafgamrpour avis de la commission des affaire
economiques, et Michel Mercier, votre commissiqgméateré le terme de « participer » a celui
d'« associer » pour les autres personnes publigtiagje renforcer la logique de co-



élaboration du projet de schéma entre la régidesadutres niveaux de collectivités. Vos
rapporteurs considerent que le succes des SRADOIE @sune participation active des
autres niveaux de collectivités territoriales adt€s de la région pour I'élaboration et la mise
en oeuvre de ce schéma ;

- enquéte publique sur le projet de schéma, adide laquelle le conseil régional pourrait
modifier le schéma ;

- adoption du schéma par délibération du consgibral, dans I'année suivant le
renouvellement général des conseils régionaux ;

- transmission au représentant de I'Etat dangglanéour approbation.

Votre commission a précisé la nature du pouvoppmtabation du représentant de I'Etat dans
la région. Il se bornerait & vérifier la prise empte des informations portées a la
connaissance du président du conseil régional butdie la procédure d'élaboration et le
respect de la procédure d'élaboration prévue gar, lan particulier I'étroite participation des
collectivités territoriales. En cas de refus d'apation du schéma, le préfet de région en
informerait le président du conseil régional pasisién motivée. Celui-ci disposerait alors
d'un délai de trois mois, porté a quatre moissulte de I'adoption d'ummendementde

notre collegue Louis Negre, pour prendre en corngst@bservations demandées. Sur ce
point, vos rapporteurs rappellent que I'associadiopréfet a I'élaboration du projet de
schéma vise a prévenir en amont un refus d'appoobéiti schéma grace a un échange
régulier et constructif avec le président du cdrggiional. Votre commission a été soucieuse
de préciser que le pouvoir d'approbation du prégedevait pas se transformer en un contréle
d'opportunité par I'Etat des orientations de laarég

Votre commission a également préciseé et simpkgedrocédures de modification,
d'adaptation et révision du schéma. Elle a prévhilam de la mise en oeuvre du schéma dans
les six mois suivant le renouvellement généralabesseils régionaux : le conseil régional
délibérerait sur le maintien en vigueur du sché&aanodification, sa révision partielle ou
totale ou son abrogation. Dans ce dernier caspuxeau schéma serait €laboré dans les
mémes conditions.

Enfin, comme pour les articles 2, 3 et 4 attribudmhouvelles prérogatives aux régions, votre
commission a indiqué que les dispositions du ptésicle entreraient en vigueur a compter
du prochain renouvellement général des conseilerragx, soit en janvier 2016.



Votre commission a adopté l'articlesi modifié.

Article 6 bis (nouveau) (art. L. 122-1-5 du code dkurbanisme) - Suppression de la transposition dasles schémas de cohérence territoire des

dispositions pertinentes des chartes des parcs natls régionaux

Le présent article, inséré par I'adoptiordéex amendements identiquede MM. Gérard
Collomb et Louis Négre, tend a supprimer |'obligattde transposition dans les schémas de
cohérence territoire (SCoT) des dispositions penties des chartes des parcs naturels
régionaux (PNR) et leurs délimitations cartograpbija une échelle appropriée, afin de
permettre leur déclinaison dans les plans locauwbahisme. Cette obligation est prévue par
l'article L. 122-1-5 du code de I'urbanisme, damséslaction issue de l'article 129 de la loi n°
2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés au logenemt grbanisme rénoveé.

Cette obligation apparait plus contraignante aquidigjation de compatibilité entre un SCoT et
une charte de PNR ce qui nuit a la vocation intéigeades SCoT, ce dernier n‘ayant pas
vocation a réglementer l'usage des sols mais aigtdecument de planification stratégique.
En outre, la notion de « dispositions pertinentapparait, de par son imprécision, sujette a
interprétation et donc, étre a I'origine de nomireantentieux.

Enfin, en raison de l'opposabilité des dispositidnschéma régional d'aménagement et de
développement durable du territoire aux SCoT etchaxtes de PNR, votre commission a
jugé plus pertinent de supprimer la dispositionoidtiite a I'article L. 122-1-5 du code de
l'urbanisme, dans un souci de clarté du droit etédirité juridique.

Votre commission a adopté l'articld® ainsi rédige

Article 7 (art. 34 et 34 ter de la loi n° 83-8 du Tanvier 1983 portant répartition de compétences dre les communes, les départements, les
régions et I'Etat et art. L. 1213-1 & L. 1213-3 deode des transports) - Dispositifs transitoires pau'élaboration et la révision des anciens

schémas régionaux d'aménagement et de développemedatterritoire

Le présent article prévoit un dispositif transiodtestiné a sécuriser les procédures
d'élaboration et de révision des schémas regiodamxénagement durable du territoire
(SRADT), dans le cadre de leur remplacement pandeseaux schémas régionaux
d'aménagement et de développement durables dwirer{iSRADDT), prévus a l'article 6 du
présent projet de loi.

Les I, Il et Il du présent article tendent a psécique les procédures d'élaboration ou de
révision d'un SRADT, engagés avant la publicatiemedprésente loi, demeurent régies par



les dispositions de l'article 34 de la loi n° 88tB7 janvier 1983 relative a la répartition de
compétences entre les communes, les départemesitgégions et I'Etat. La méme disposition
s'appliquerait pour les schémas dont I'élaboratiota révision aurait été engagée ou
approuvée avant la publication de la présentaiktjy'a la date fixée pour leur expiration ou
jusqu'a la publication de l'arrété approuvant IABRT.

Le IV propose une habilitation du gouvernementgifééer par ordonnance, sur le fondement
de l'article 38 de la Constitution, pour préciskams les dix-huit mois suivant la promulgation
de la présente loi, le contenu du SRADDT. Il egcwe, dans I'exposé des motifs, quh«
temps supplémentaire sera ainsi offert, a la sugidexamen de ce dispositif par le
Parlement, pour en améliorer la cohérence, en filria portée et en faciliter la mise en
oeuvre »

Enfin, le V prévoit, par cohérence, I'abrogatios ddicles 34 et 3ter de la loi n° 83-8
précitée du 7 janvier 1983 ainsi que les article$213-1 a L. 1213-3 du code des transports
relatif au schéma régional des infrastructuressttthnsports qui serait intégré dans le
SRADDT, en vertu de l'article 6 du présent progial.

Votre commission a approuveé les dispositions ttaimss prévues dans le présent article en ce
gu'elles prévoient l'articulation entre les SRADANH les régions ou ils ont été élaborés et les
futurs SRADDT. En revanche, outre amendement rédactionnetle ses rapporteurs, elle a
adoptétrois amendements identiquesle ses rapporteurs et de MM. Rémy Pointereau,
rapporteur pour avis de la commission du dévelogpemurable, et Louis Negre, tendant a
supprimer I'habilitation demandée par le Gouvermdnten effet, votre commission n'a pas
jugé pertinente cette habilitation, dans la mesurées modalités d'élaboration et le contenu
du schéma étaient déja précisés par l'article grésent projet de loi. En outre, le délai de
dix-huit mois a compter de I'entrée en vigueur thjgh de loi semble mal adapté, alors méme
que les futures régions devraient étre mises are@aompter du®ljanvier 2016 et ne
pourraient pas débuter leurs travaux de planifica¢invironnementale a cette date. Enfin,
votre commission a estimé que le débat parlemergaitour de I'article 6 permettrait de
définir et de préciser le contenu du SRADDT aing ges effets sur les documents et plans
infrarégionaux.

Votre commission a adopté l'articleinsi modifié.

Article 8 (art. L. 1221-2, L. 1231-6, L. 3111-1, L3111-2, L. 3111-7, L. 3111-8, L. 3111-9 et L. 3110 du code des transports, section 2 du

chapitre Il du titre ler du livre Il et art. L. 21 3-11 et L. 213-2 du code de I'éducation, art. L. 23-1, L. 3542-1, L. 4321-1 du code général des



collectivités territoriales et art. L. 8221-6 du cde du travail) - Transfert de la compétence des trasports routiers non urbains des

départements aux régions

Le présent article tend a transférer la compétdrsdransports routiers non urbains,
aujourd’hui assumeée par les départements, auxigio

La loi n° 82-153 du 30 décembre 1982 d'orientaties transports intérieurs (LOTI), «
considérée comme l'acte fondateur de I'organisaties transports publics locaux en France
»°0) répartit les compétences en matiére de transpobtics locaux entre les différents
echelons territoriaux : dés lors qu'une collectivérritoriale est compétente pour

I'organisation et la gestion des transports pubpdite est alors qualifiée d'autorité

organisatrice des transports (AOT). Les communé&=ues groupements sont compétentes au
sein des périmetres de transports urbains (PTEDrdt de ce fait, qualifiées d'autorités
organisatrices de transports urbains (AOTU). Erodete ces périmetres, les départements et
les régions sont chargés de l'organisation despmats publics interurbains, qui regroupent

les transports non urbains relevant du départeetdas transports ferroviaires régionaux.

@ Les transports non urbains ou interurbains déhidepartemental relevant du conseil
général au sein de son territoire comprennent :

- lesservices réguliers et les services a la demandetdensport routier qui peuvent étre
délégués, par le département, a des autoritésieagaces de transports secondaires
(communes ou leurs groupements) : a la demandesdéernieres, le département peut
déléguer tout ou partie de l'organisation et daike en oeuvre d'un service de transport ;

- lestransports scolaires le département étant I'unique autorité organatompétente, en
vertu des articles L. 213-11 du code de I'éducagidn 3111-7 a L. 3111-10 du code des
transports, sauf en lle-de-France ol la gestidorganisation de ces transports relévent du
syndicat des transports d'lle-de-France (STIF) ;

- lesservices routiers de substitution aux services feoviaires non inscrits au plan de
transport régional (bus ou autocars par exemple) etdesrices d'intérét nationalorganisés
et mis en oeuvre par les départements sur délégaidEtat ;

Les départements ont la faculté d'exploiter desgtifuctures de transports ferroviaires ou de
transports guidés non urbains.



@ Larégion, quant a elle, est responsable deafasgtion des services de transports d'intérét
régional concernant, au moins, deux départemdhtgé&rieur d'une méme région. Ces
services comprennent :

- lesservices routiers réguliers non urbains d'intérét ggional ;

- lesservices ferroviaires régionauxeffectués sur le réseau ferré national dans leaidne
convention passée entre la région et la SNCF ;

- lesservices routiers effectués en substitution aux sdces ferroviaires.

Depuis le T janvier 2002, la région est autorité organisatdes transports régionaux de
voyageurs, désignés par le sigle « TER » (Transpgmtess reégional), constitués par les
services ferroviaires régionaux proprement diggagtles services routiers effectués en
pratique par autocar en substitution des serveme\iaires.

- Le dispositif proposeé : le transfert a la régiadies transports interurbains départementaux
et scolaires

En matiére de transports routiers non urbainsdle présent article tend a transférer la
compétence actuellement assumés par les départeaentégions.

@ L'article L. 3111-1 du code des transports edlifidoafin de prévoir la compétence de la
région en matiere afganisation des services non urbains, réguliers cula demande Ces
services seraient assurés par la région elle-ménpaoune entreprise, publique ou privée,
avec laquelle la région aurait passé une conveatidurée déterminée. La région pourrait
déléguer cette compétence a toute autre colleetieititoriale ou a un groupement de
collectivités, selon les modalités fixées a I'detic. 1111-8 du code général des collectivités
territoriales.

Dans le cadre de cette nouvelle compétence, lanégirait chargée de I'élaboration du plan
régional des services réguliers et des servicaslarhande, aujourd’hui de la compétence des
départements. Ce plan serait soumis pour avisanference territoriale de I'action publique,
selon les modalités prévues par l'article L. 1141 el code général des collectivités
territoriales. Ce plan pourrait étre consulté pae\électronique.



Par coordination, seraient modifiés les article4221-2, L. 1231-6 et est abrogé l'article L.
3111-2 du code des transports, relatif a la conmgétactuelle des régions en matiére de
services réguliers non urbain d'intérét régional.

@ Le présent article transfere, a l'article L. 371du code des transports, la responsabilité des
transports scolairesa la région, en lieu et place des départemensscheseils régionaux
devraient consulter les conseils départementadiédigcation nationale.

Dans le cas ou un périmetre de transports urbamgiend les transports scolaires, une
convention serait signée entre l'autorité organdatle transports urbains et la région, en
vertu de l'article L. 3111-8 du code des transports

L'article L. 3111-9 du méme code ouvre la facuysteyr la région, ou l'autorité chargée de la
gestion des transports scolaires, de délégueptoptrtie de l'organisation des transports
scolaires a toute autre collectivité, groupementalectivités, syndicats mixtes,
établissements d'enseignement, associations detpaléléves et associations familiales
selon les conditions prévues a l'article L. 111du&ode général des collectivités territoriales.

Dans les cas ou la région n'assumerait pas laogedis transports scolaires, elle pourrait
bénéficier d'une délégation de compétence de tadpdlautorité qui I'exercerait.

@ Par coordination, les Il et IV tendent a abrd@eticle L. 3111-10 du code des transports et
a renuméroter certains articles du code de I'éacat du code du travail.

@ Le lll propose de supprimer les dépenses affésedt'organisation des transports scolaires
de la liste des dépenses obligatoires des départsifaticle L. 3321-1) pour les intégrer
dans celles des régions (article L. 4321-1) etépadement de Mayotte (article L. 3542-1).

@ Le V précise que la région se substituerait gadément dans I'ensemble de ses droits et
obligations a I'égard des tiers.

@ Enfin, le VI fixe au { janvier 2017 la date du transfert de la compételesetransports
routiers non urbains aux régions et diséptembre 2017 celle du transfert de la compétence
relative aux transports scolaires.

- La position de la commission



Votre commission estime que le transfert des transpnterurbains a la région participe au
renforcement de cette derniere en matiére d'améregedu territoire. Il compléte par
ailleurs la compétence régionale, déja anciennejairere ferroviaire.

Toutefois, la commission a émis des réserves sagfisiu transfert des transports scolaires.
En effet, elle a estimé qu'une telle compétencessiait une gestion de proximité que les
nouvelles régions ne seraient pas en mesure dtepp@ar ailleurs, les conseils généraux ont
développé un savoir-faire et une expertise quidstipermis de mettre en oeuvre un service
de qualité qui satisfait pleinement les usagers.

Enfin, moins d'un tiers des conseils généraux astam place une politique de gratuité des
transports scolaires. Or les futures régions quirgemises en place a compter dljdnvier

2016 regrouperont, pour certaines d'entre ellespd&breux départements et autant de
politiques tarifaires différentes. Il leur revieatdren conséquence d'’harmoniser ces politiques
au regard du principe d'égalité au sein d'un m@&midire. Les personnes entendues par vos
rapporteurs ont relevé les nombreuses difficultésjaelles devraient alors faire face les
conseils régionaux qui pourraient étre contrairdgéléguer cette compétence aux conseils
géneéraux.

C'est pourquoi votre commission a addpdés amendements identiquesle suppression du
transfert de la compétence relative aux transppodkaires aux régions pour la conserver aux
départements, déposés par vos rapporteurs, Mmer@etiMorin-Desailly, rapporteure pour
avis de la commission de la culture, et Michel Nec

Enfin, votre commission a adopté amendementde M. Pierre-Yves Collombat supprimant
la faculté de pour les régions de déléguer lagestes transports interurbains aux autres
collectivités territoriales. Votre commission aedfet estimé que la faculté de délégation de
cette compétence était déja prévue a l'articlelll118 du code général des collectivités
territoriales et qu'il n'était donc pas pertineatpdévoir un dispositif particulier.

Votre commission a adopté l'articleisi modifié.

Article 9 (supprimé) (art. L. 2213-1, L. 2512-13, L2521-2, L. 3131-2, L. 3221-4, L. 3321-1, L. 3332L. 3542-1, L. 3641-2, L. 4141-2, L. 4231-
4, L. 4231-4-1 [nouveau], L. 4271-1 [nouveau], L2Z1-2 [nouveau], L. 4321-1, L. 4331-2, L. 4437-3, §215-20, L. 5215-31, L. 5216-5, L. 5217-
2, L. 5219-1 et section 2 du chapitre Il du titrler du livre Il de la troisiéme partie du code généal des collectivités territoriales ; L. 111-1, L.
112-3, L. 114-3, L. 116-2, L. 116-3, L. 119-1, 121-1, L. 122-5, L. 123-2, L. 123-3, L. 131-1, L. 12, L. 131-3, L. 131-4, L. 131-5, L. 131-6, L.

131-7,L.131-8, L. 151-1, L. 151-2, L. 153-1, L53-2, L. 153-3, L. 153-4 du code de la voirie rodtie, art. L. 110-2, L. 411-1, L. 411-3 du code



de laroute, art. L. 121-18, L. 131-3, L. 131-5, 1131-7 [nouveau] du code rural et de la péche maiite et art. 10 de la loi n°® 99-574 du 9 juillet

1999 d'orientation agricole) - Transfert & la régim de la gestion de la voirie relevant des départemts
Le présent article vise a transférer a la régiagekstion des routes départementales.

L'article 18 de la loi n°® 2004-809 du 13 aolt 206ktive aux libertés et responsabilités
locales a transféré aux conseils généraux la gedaédl8 000 kilométres de routes nationales
d'intérét local (RNIL) qui se sont ajoutées aux 860 kilometres dont les conseils généraux
avaient déja la responsabilité. Ills ont égalemeénghcié du transfert concomitant des
personnels et des moyens correspondants.

A lissue de ce transfert, I'Etat a conservé ldigesle 12 376 kilométres de routes nationales
et 8 431 kilometres d'autoroutes non concédéesldgairticularité est de présenter un enjeu
et des fonctions d'aménagement du territoire deaniwnational. Ainsi que I'a rappelé la Cour
des comptes, le réseau routier nationag «eprésente plus que 5 % environ de la totaki® d
voies routieres du pays, hors réseau communal, insipporte 30 % du trafic interurbain

du pays »**) D'aprés I'étude d'impact, les départements asguengastion de 381 500
kilometres (hors Mayotte) ce qui représente, er220t budget de 4,3 milliards d'euros,
répartis entre 3,150 milliards d'euros pour linigsement et 1,150 milliards d'euros pour le
fonctionnement. Sont recensés 30 000 équivalemisg@lein pour assurer la gestion du
réseau routier départemental.

Les critiques adressées par la Cour des comptd'alssence d'économies liées a ce transfert
aussi bien pour I'Etat - hausse des crédits diissesnent et d'entretien transférés, codts liés
au transfert de personnels, codts relatifs a lsstréaution territoriale des batiments routiers
nécessaires au réseau routier national - que psutdpartements

- dépenses de mise a niveau du réseau routieférandépenses de personnel, restructuration
des batiments routiers transférés, déficit de xaftestratégique dans la politique routiere et,
plus largement, des déplacements menée par leg@@pats - justifient pour le
Gouvernement de consacrer la région comme un écheidorcé en matiere de transports.

- Le dispositif proposé

@ Le | du présent article propose d'abroger la@@& du chapitre I1l du titre®| du livre 1l de

la troisiéme partie du code général des colleévierritoriales consacrée a la voirie
départementale et de compléter, par coordinatoquatrieme partie du livre Il du code
général des collectivités territoriales par urethiil consacre a la voirie gérée par les régions.



Ce titre serait composé de deux articles :

- l'article L. 4271-1 qui prévoit la compétencelaeégion en matiere de gestion de la voirie
classée dans le domaine public régional ;

- l'article L. 4271-2 selon lequel il reviendrait eonseil régional de prendre toute décision
relative a I'établissement et a I'entretien des lja@ssages d'eau et ouvrages d'art sur les
routes régionales.

En conséquence, par coordination, le | procedensoldification de plusieurs articles du code
général des collectivités territoriales :

- en matiere de pouvoirs de police qui serait féeagsau président de conseil régional tout en
conservant les spécificités des pouvoirs de palicenaire et du préfet de police de Paris
(articles L. 2213-1, L. 2512-13, L. 2521-2) ;

- sur la compétence du président du conseil rég{aniécles L. 3131-2, L. 3221-4, L. 4231-4,
L. 4141-2) ;

- en matiere de finances locales (articles L. 3B2ll-3332-2, L. 4321-1, L. 4331-2) ;

- en matiére de coordinations pour Mayotte, la op#tle de Lyon, la métropole de Paris, les
meétropoles, les communautés urbaines et les comutasd'agglomération (articles L. 3542-
1, L.3641-2, L. 5217-2, L. 5219-1, L. 4437-3, 215-20, L. 5216-5 et L. 5215-31).

Il est également proposé l'insertion d'un nouvietlarL. 4231-4-1 selon lequel le représentant
de I'Etat dans la région pourrait exercer les poswe police du président du conseil régional
en matiére de gestion du domaine public routieiored, en cas de carence de ce dernier.

@ Le Il procéde aux coordinations nécessaires da de la voirie routiere (articles L. 111-1,
L.112-3, L. 114-3, L. 116-2, L. 116-3, L. 119-1,121-1, L. 122-5, L. 123-2, L. 123-3, L.
131-1,L.131-2, L. 131-3, L. 131-4, L. 131-5, 13116, L. 131-7, L. 131-8, L. 151-1, L. 151-
2, L.153-1, L. 153-2, L. 153-3, L. 153-4).

@ Le lll tend a réécrire les articles L. 110-2 dde de la route relatif a la consistance des
réseaux routiers national, régional et communadll1l-1 portant sur les pouvoirs de police de
circulation routiére dévolus au maire, sauf dasstEmmunes d'Alsace et de Moselle, et L.



411-3 sur les pouvoirs de police de circulatiortigre dévolus au président du conseil
régional.

@ Le IV procede également aux coordinations néaessa |'article L. 121-18 du code rural
et de la péche maritime.

@ Le V tend a modifier l'article L. 131-3 portanir $es pouvoirs de police du président du
conseil général, pour l'adapter a la nouvelle caemme de la région en matiére de circulation
sur son domaine routier.

De méme, est supprimée le deuxieme alinéa deléatti 131-5 prévoyant le pouvoir de
substitution du représentant de I'Etat dans lertiémant au président du conseil général en
cas de carence de ce dernier sur la gestion démsoaine, pour affirmer, par cohérence, celui
du représentant de |'Etat dans la région en caam@ce du président du conseil régional, en
vertu du nouvel article L. 131-7 du méme code.

@ Le VI prévoit le transfert des routes appartemandomaine public routier départemental
aux régions a compter df janvier 2017, a I'exception de celles situées tmpgrimétre
d'une métropole qui seraient transférées a cesedesra la méme date.

Le transfert des routes des départements vergdess et métropoles emporteraient
transferts a ces derniéres des servitudes, dtaitsligations correspondants et le classement
des routes transférées dans la voirie régionataéttopolitaine. Un décret en Conseil d'Etat
préciserait les conditions d'application de cepatgions.

@ Le VIl procede également a des coordinationaridle 10 de la loi n® 99-574 du 9 juillet
1999 d'orientation agricole relatif au déneigenuad routes communales et départementales.

@ Enfin, le VI fixe au £’ janvier 2017 la date effective du transfert dedaie
départementale aux régions.

- La position de la commission

Votre commission a considéré que la constructideetretien d'une voirie réclamait une
gestion de proximité pour une capacité de réactipide en cas d'intempérie ou d'accident, a
lagquelle les régions pourraient difficilement régon en raison de leur futur périmétre, sauf a
ce que les régions mettent en place une organisaéipartementale colteuse ou qu'elles
déléguent cette compétence aux départements.nsfdrade la voirie au bénéfice des



régions entrainerait inévitablement des dysfoncioments d'organisation et de service public
qui seraient préjudiciables a la qualité du réseatier et a certains territoires, en particulier
les plus difficilement accessibles pour lesquelks cepacité de réactivité apparait primordiale.

L'expérience ancienne des départements en la magdraduit aujourd'hui par une
organisation territoriale de proximité des serviaasiers qui leur permet d'assurer une
grande réactivité en cas d'intervention d'urgeBfie.se concrétise également par la qualité
des services d'études et d'ingénierie routierst @urquoi il apparait essentiel de conserver
cette expertise au niveau des départements, alerkeg régions ne possédent aucune culture
routiére.

Enfin, la région ayant vocation a exercer des missstratégiques, le transfert de la voirie
départementale se solderait par un alourdisseneeletuds missions opérationnelles, contraire
a la vocation recherchée par le présent projebidgel la stratégie et de préparation de
l'avenir.

Aussi, votre commission a-t-elle estimé que ledfart de la voirie départementale aux
régions ne serait source d'aucune économie ni@iladre ameélioration du service public.

Ainsi, elle a adopté hueamendementsde suppression du présent article, sur propositon
ses rapporteurs, de MM. Rémy Pointereau, rappopi@urr avis de la commission du
développement durable, Jacques Mézard, Jean-Baaral, Christian Favier, Michel
Delebarre, Bernard Cazeau et Michel Mercier.

Votre commissiora supprimeé l'article 9.

Article 10 (art. L. 6311-1 du code des transports) Pérennisation de la possibilité de transférer anas par cas les aérodromes aux collectivités

territoriales

Le présent article ouvre la possibilité de traresfées aérodromes civils d'intérét local,
appartement actuellement a I'Etat, aux collectvigéritoriales. Ces nouvelles dispositions
visent a parachever le mouvement de décentralisd@e aéroports engagée par la loi n° 2002-
92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse et stirfadoi n° 2004-809 du 13 aolt 2004
relative aux libertés et responsabilités locales.

- Les précédents transferts d'aéroports de I'Etakaollectivités territoriales



Jusqu'en 2004, I'Etat était propriétaire d'un grammibre d'aérodromes d'intérét purement
local ou régional, souvent géré par un concessimxraors méme que les collectivités
territoriales financaient la majeure partie degstissements nécessaires. Plusieurs tentatives
ont eu lieu afin de décentraliser ce secteur.

Dans les années 1980, une cinquantaine d'expéatim g de mutations domaniales a permis
de transférer conventionnellement les compéteneeséthagement, d'entretien et de gestion
des aérodromes au profit de collectivités ter@des sans transférer leur propriété.

L'article 15 de la loi du 22 janvier 2002 relatévéa Corse avait inséré l'article L. 4424-23
dans le code général des collectivités territosiadgli avait permis le transfert de la
domanialité et de la gestion des aéroports d'Aja@&astia, Calvi et Figari a la collectivité
territoriale de Corse.

Par ailleurs, les collectivités territoriales avaid'ores et déja la possibilité de créer un
aérodrome, en vertu de l'article L.221-1 du codéadéation civile, sous réserve de la
signature d'une convention avec le ministre chdegkaviation civile. Un rapport public
thématique de la Cour des comptes de 2008 relguaitette possibilité avait édargement
utilisée »puisque 130 aérodromes a vocation locale ont aldi®dans les derniéres
décennie§?”)

Apres une avancée timide par la loi n° 2002-27@dfevrier 2002 de démocratie de
proximité®*?)| 1a loi du 13 ao(it 2004 est venue mettre en coloéria propriété de ces
infrastructures avec cette situation de*f&it Son article 28 a permis de transférer la
propriété, 'aménagement, I'entretien et la gest®a50 aérodrom®%? aux collectivités
territoriales ou a leurs groupements. Etaient conésel'ensemble des aérodromes civils
appartenant a I'Etad, I'exclusion des aérodromes d'intérét national ointernational et de
ceux nécessaires a l'exercice des missions de I#1%. Les aérodromes a affectation
militaire, au sens de l'article R. 211-6 du codd'alaation civile, n'étaient donc pas
concernés par la loi. Si celle-ci n'a pas prédétermuelles collectivités territoriales étaient
destinataires des transferts, elle a cependantgmséxigence une compétence
géographique. Les transferts de propriéte, opétiée @gratuit, sont devenus effectifs au plus
tard au £ mars 20077,

- Une décentralisation pourtant inachevée



Depuis, certains aérodromes d'intérét local ordypeu vont perdre leur activité militaire, a
I'instar de I'aérodrome de Dijon.

Par ailleurs, depuis la loi de 2004, deux disposgtispécifiques ont été créées afin de
pérenniser la possibilité de transférer un aérodrarane collectivité territoriale. Ainsi, lai
du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action pulimue territoriale et d'affirmation
des métropolesa inséré a l'article L. 5217-2 du code généralcddisctivités territoriales la
possibilité poutes métropolesdedemander le transfertde la propriété, I'aménagement,
I'entretien et la gestion de grands équipements @tfrastructures, ce qui inclut les
aérodromes. De méme, l'article 26 de cette méneedote a l'article L. 3641-7 la méme
faculté pour la métropole de Lyon.

- Les modalités d'un transfert pérenne

Comme lors du précédent transfert de 2004, ladisseaérodromes relevant de la compétence
de I'Etat, ainsi que les modalités de transfergiset fixée padécret en Conseil d'Etat en

vertu de l'article L. 6311-1 du code des transphegransfert des aérodromes qui ne figurent
pas sur cette liste serait alors de droit pouplkectivité ou le groupement de collectivités qui
en feraient la demande.

Vos rapporteurs relevent que, contrairement aildud.3 aolt 2004, il n'existe plus de
criteres dans l'attribution des infrastructurespma&elui de la compétence géographique. En
outre, cette disposition n'est pas soumise a i lildlite, ce qui crée une possibilité pérenne
pour une collectivité territoriale de demanderdaehtralisation d'un aéroport.

Ce transfert aurait lieu a titre gratuit, entra@itla succession de I'ensemble des droits et
obligations a I'égard des tiers et sans aucune ensapion. Il s'effectuerait sous réserve de la
sortie de I'Etat du capital de la société aéropingu En effet, I'Etat ne peut se retrouver
concessionnaire d'une collectivité territoriales lneodalités de transfert sont ainsi en
cohérence avec les dispositions de l'article L.752Hu code général des collectivités
territoriales qui avaient deja établi un premiedredégislatif de transfert pérenne
d'infrastructures de type aéroportuaire. Les déoitempensation pour ce transfert de
compétences a titre définitif sont déterminés sidermodalités de l'article 37 de la présente
loi.



A linstar de la décentralisation opérée en 20@t tensemble des terrains du domaine
public aéroportuaire qui serait transférés, aingi lgs ouvrages et installations spécifiques a
I'aéroport. Néanmoins, les droits des tiers sweditielles emprises sont conservés et exclus
du transfert. Il en est de méme pour les biensstaliations nécessaires a la météorologie et
aux missions de I'Etat en matiére de sécurité dizdalation aérienne, de sécurité civile, de
défense nationale.

Ainsi, le présent article insere dans le code dessports undisposition pérenne de
décentralisation des aéroports d'intérét localgui n‘ont pas été concernés par la loi du 13
aolt 2004, dans une rédaction simplifiee qui remles modalités de transfert a un décret en
Conseil d'Etat.

Votre commission a adopté l'article 4&ns modification

Article 11 (supprimé) (art. L. 5314-1, L. 5314-2, L5314-3, L. 5314-4, L. 5314-11, et L. 5723-1 dudeodes transports, art. L. 2321-2, L. 3321-1,
L. 3542-1 et. L. 4321-1 du code général des colleités territoriales, art. L. 2122-17 et L. 2122-18lu code général de la propriété des
personnes publiques et art. L. 341-5 du code du taeme) - Procédure de transfert de la propriété, déaménagement, de I'entretien et de la

gestion des ports relevant du département aux autsecollectivités territoriales

Le présent article vise a transférer a la régioawbloc communal la propriéte,
'aménagement, I'entretien et la gestion des pmpartenant au département.

Actuellement, on distingue les ports relevant dedkmpétence de I'Etat (& savoir 11 grands
ports maritimes et deux ports autonomes fluviaws) ports décentralisés, estimés a plus de
500.

La loi n°83-663 du 22 juillet 1983 complétant lamd 83-8 du 7 janvier 1983 relative a le
répartition des compétences entre les communedéfestements, les régions et I'Etat a
permis une premiere décentralisation des comp&eategestion portuaire, sans transfert de
propriété, en particulier des ports de plaisanettedoi consacrait la compétence de I'Etat
pour les ports maritimes autonomes et les pomgédét national et la compétence du

département pour la création, I'aménagement glld@ation des ports maritimes et de
commerce. Le réle des communes était limité a $éige des ports de plaisance. Les ports
fluviaux pouvaient étre transférés aux régions.

La loi du 13 aout 2004 relative aux libertés epogsabilités locales a tenu compte de
I'évolution de la jurisprudence et a proposé upantéion des compétences entre
collectivités territoriales selon la qualificatide'activité dominante du port (commerce,
péche, plaisance).

En I'état du droit, une multiplicité d'acteurs logast compétente pour créer, aménager et




exploiter un port maritime ou intérieur.

L'enchevétrement des compétences entre collectivstéerritoriales

Collectivité territoriale

Compétences

Créer, aménager et exploiter [gwts
maritimes de commerce

Aménager et exploiter lggorts maritimes de

Régions péchequi lui sont transféres.

Aménager et exploiter lggorts maritimes
départementaux transférés a la région, sur
demande du département.
Créer, aménager et exploiter [gwts
maritimes de péche.
Aménager et exploiter lggorts de commerce
qui lui sonttransférés

Departements A la demande d'uneommuneou d'une

communauté de communes, créer, aménag
exploiter deports maritimes de plaisance

=r et

Gérer degports intérieurs transféréspar
I'Etat.

Communes et leurs groupements

Créer, aménager et exploiter ¢gests de
plaisance

Aménager, exploiter dgsorts maritimes de
commerce et de péche transférés par I'Etat.

Pour les métropoles, créer, aménager et gé
les différentesnfrastructures portuaires.

er

Syndicat mixte

A la demanded'une commune ou d'une
communauté de commune, créer, aménage
exploiter unport maritime dont I'activité
principale est Igplaisance.

r et

La situation actuelle pose une double difficulté.

D'une part, les frontieres entre les qualificatidagports de commerce, de péche et de

plaisance sont parfois difficiles a identifier,qu@ peut soulever des conflits entre les

collectivités territoriales. Il est vrai que letérie plus souple d'activité dominante permet la

cohabitation de plusieurs activités dans un ménne po

D'autre part, cet enchevétrement des compétentesiese de confusion pour l'exercice par

les collectivités territoriales de leurs responiiisi



Il apparait ainsi nécessaire de clarifier la réparition des compétences en matiere
d'infrastructures portuaires.

Pourtant)e projet de loi n'a retenu qu'une alternative rédute entre deux échelons
territoriaux : la région ou le bloc communal. L@tud'impact identifie ainsi 272 ports, dont
l'autorité portuaire est le départenf&ft qui devront étre transférés vers une région ou le
bloc communal. Ainsi, le présent article ne réppad tant & une stratégie de simplification
gu'a uneentreprise de dévitalisation des compétences du départemetitcorrespond a une
volonté, désormais révolue, de réduire les compétedu département dans la perspective de
sa suppression.

@ Les modalités du transfert des ports

Le I du présent article présente les principaledatitiés de ce transfert. Dans un premier
temps, avant le®1Inovembre 2015, le département transmettrait afetpi@utes les
informations utiles pour le transfert du port. @atbmmunication se renouvellerait & chaque
demande de transfert émise par une collectivit@ tdgion ou un bloc communal aurait
jusqu'au 31 mars 2016 pour se porter candidateaasféert d'un port dans son ressort
géographique. Ce transfert pourrait éventuellernenterner une partie seulement du port,
sous certaines conditions, similaires aux dispmsitiprévues dans la loi du 13 aout 2804

Le projet de loi distingue différentes hypothésglers la présence d'une candidature unique,
de candidatures multiples ou de I'absence de candelau transfert.

Dans I'nypothese d'une candidature unique déposér k@ 31 mars 2016, la collectivité ou le
groupement pétitionnaire est désigné bénéficiaireahsfert.

Dans I'nypothese de candidatures multiples dép@seed le 31 mars 2016, le préfet serait
chargé d'organiser entre les collectivités ou geougnt intéressés une concertation. Si cette
concertation ne permettait pas d'aboutir a uneidahde unique, le préfet désignerait alors la
collectivité ou le groupement bénéficiaire.

Dans la derniére hypothese, les ports pour les@ueisne demande de transferts n'a été
déposée seraient transférés par le préfet a larrégi

‘ Calendrier des échéances prévues par le présiete art

\ Echéance | Responsabilité Action




Avant le £
novembre Département
2015

Communication a destination du préfet de toutes les
informations utiles.

Possibilité de demander a devenir propriétaireextedice!
les compétences d'aménagement, d'entretien estlerg
pour un port dans le ressort géographique.

Avant le 31 |Région ou bloc
mars 2016 communal

v

Au 31 mars
2016

Désignation comme bénéficiaire du transfert erséalboe

Region de toute autre demande.

Le Il du présent article précise les modalités cetes de ce transfert.

Pour chaque port transféré, il serait conclu umerention entre le département et le nouveau
bénéficiaire (ou a défaut de candidature, un adétgréfet), qui comprendrait un diagnostic
de I'état du port, les modalités de transferta efate d'entrée en vigueur du transfert.

L'ensemble des droits et obligations a I'égardiges seraient transférés a la nouvelle
collectivité bénéficiaire. Pour I'exercice de sesvelles compétences, les dépendances du
port qui appartiennent au domaine public du dépaete seraient transférées a titre gratuit.

Dans I'nypothése ou le département serait membnesgthdicat mixte, le présent projet de loi
propose deux solutions :

- soit la nouvelle collectivité ou groupement béciafre du transfert reprendrait I'ensemble
des droits et obligations du département au sesyddicat mixte ;

- soit le nouveau bénéficiaire prendrait, par d@liion dans un délai de trois mois, la
décision de se retirer du syndicat mixte dansdeslitions prévues a l'article L. 5721-6-1 du
code général des collectivités territoriales.

@ Les conséquences du transfert des ports

Le Il du présent article détaille ainsi les consggces de ce transfert sur les installations ou
dépendances du domaine public.

Concernant les installations et aménagements ramesau fonctionnement des services
chargés de la police et de la sécurité, cellessteraient mises gratuitement a disposition de
I'Etat dans les conditions prévues par la convartig a défaut, l'arrété du préfet de région.



De méme, les dépendances du domaine public patgairétaient jusqu'alors mises a
disposition du département seraient de plein @tddt titre gratuit a la disposition du nouveau
bénéficiaire. Le présent article réserve la pobtgla la région ou au bloc communal de
demander a I'Etat le transfert en pleine propriété.

Le IV précise les conséquences de ce transfelesuelégations de service public. Celles-ci
seraient prorogées jusqu'au 31 décembre 2017 lellegwiendraient & échéance avant le
transfert ou au cours de l'année suivant le transiauf opposition du délégataire.

En conséquence, le V du présent article abrogeepitssarticles et effectue les coordinations
nécessaires au sein du code des transports, déodeal des collectivités territoriales, du
code général de la propriété des personnes publefudu code du tourisme.

- La position de votre commission

Le présent article présente plusieurs difficulegs premier lieu, il ne répond a I'objectif
affiché de clarification des compétences que pautgpression illégitime d'un échelon
d'action territoriale, sans réagencement des actrepétences.

Par ailleurs, les présentes dispositions reprercediats de I'article 30 de la loi du 13 aolt
2004 qui avait prévu la décentralisation des puots autonomes relevant de I'Etat, sans
prendre en compte la spécificité d'un transferel'collectivité territoriale a une autre. En
effet, a la différence des infrastructures géréed'ptat, les infrastructures déja décentralisées
associent de nombreux acteurs locaux. La compldritges conventions n'est pas compatible
avec un mécanisme de transfert simplifié.

Enfin, votre commission des lois, a l'initiative sks rapporteurs, a estimé que ces
dispositions correspondaient a une volonté poltjglésormais révolue, de réduire les
compétences du département. Or ces derniers, sposént d'une quadruple compétence sur
les ports, ont particulierement investi dans céaatructures. Il semble inutile et méme
contreproductif de transférer ces dernieres a deeiles collectivités territoriales.

En conséquence et sur proposition de ses rappsyrtamire commission des lois a adopté un
amendementde suppressiordu présent article.

Votre commission aupprimé l'article 11.



Article 12 (supprimé) (chapitre Ill du titre ler du livre Il de la premiére partie, section 2 du chapie 1V du titre ler du livre Il de la premiére
partie, art. L. 214-5, L. 214-6, L. 214-6-1, L. 21:6-2, L. 214-7, L. 214-8, L. 214-8-1 [nouveau], 214-8-2 [nouveau], L. 214-10, L. 216-4, L.
212-9, L. 216-5, L. 216-6, L. 442-9 du code de lghtion, art L. 3321-1, L. 3411-2, L. 3542-1, L. 3@-2, L. 4221-1-1 du code général des

collectivités territoriales et art. 1er de la loi rf 2000-614 du 5 juillet 2000) - Transfert des coliges et des autres compétences scolaires des

départements vers les régions

Le présent article propose le transfert de la gestes colleges aujourd’hui assumée par les
départements, ainsi que leurs autres compétencksres, aux régions.

La loi n° 83-662 du 22 juillet 1983 complétantdath® 83-8 du 7 janvier 2003 relative a la
répartition des compétences entre les communedéfestements, les régions et I'Etat a
transféré la compétence pour la construction,danstruction, I'équipement, I'entretien et le
fonctionnement des colléges aux départements Btdéss aux régions.

Toutefois, I'exercice de cette compétence n'‘aqgeurs coincidé avec le transfert de la
propriété des locaux abritant ces établissementgffet, les départements et les régions ne
disposaient que de la propriété, d'une part, desubodont ces collectivités avaient assuré la
construction ou la reconstruction avant fgjdnvier 1986, d'autre part, des locaux qu'elles
avaient construits, par la suite, dans le cadileuts compétences respectives.

C'est pourqguoi l'article 79 de la loi n° 2004-8@018 aolt 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales a transféré aux départenetaiux régions la propriété des biens
immobiliers respectivement des colléges et deslydént ils ont la charge, appartenant a
I'Etat ou aux communes ou & leurs groupements,ualsge sont ajoutés l'accueil, la
restauration, I'hébergement et I'entretien géredrachnique des établissements. Par ailleurs,
les agents techniciens, ouvriers et de service [T@it la mission est d'entretenir les
batiments, ont été transférés aux départementsxgtgions qui les recrutent et les gerent, les
personnels enseignants et les intendants relevajoiurs, quant a eux, de I'Etat.

Enfin, les départements sont également chargésbtitda carte scolaire des colleges.

On notera que les cités scolaires, réunissanfas&ollege et lycée, sont gérées par le méme
niveau de collectivités - département ou régioelersles territoires, par le biais d'une
convention signée entre les deux échelons 1088l

La compétence « colléges » des départements (chaf2013)




- 7 051 colleges (5 274 colleges publics et 1 ®iléges privés) ;
- 3 330 300 collégiens ;

- 4,371 milliards d'euros de dépenses des dépantsr(ie 25,5 % entre 2003 et 2013) ;

- 39 823 équivalents temps plein de personnels tgens, ouvriers et de services affer

- Une proposition ancienne d'unifier la gestion deslléges et des lycées
L'unité de gestion et de propriété des collegeestycées est une proposition ancienne.

Ainsi, en 2007, notre ancien collégue, M. Alain It *") proposait de confier la gestion de
I'ensemble des colléges et des lycées aux régipoar permettre de remeédier aux effets
pervers du partage de compétence sur la carte seglan favorisant la concertation entre le
président du Conseil régional et le recteur d'acage »

De méme, ainsi que le note I'étude d'impact duemtgsrojet de loi, la Cour des comptés

en 2009, a estimé que le transfert des TOS auxté@pents et des régions avait prolongé le
transfert de fractions de compétences déja exeparaes collectivités territoriales, mais
laissait de fait subsister son éclatement entreisesux. Aussi, tout en se félicitant du
renforcement de cet ensemble logique de naturdgiéomelle, la Cour des comptes regrettait-
elle, dans le méme temps, queet effort de rationalisation du point de vue despétences
antérieures a pour effet a la fois de dispersegdation de ce personnel entre plusieurs
collectivités d'un méme ressort géographique (lyateolleges d'une région et de plusieurs
départements de cette région) et de pérennisegpartition des équipements immobiliers de
I'enseignement secondaire entre régions et départesn. En outre, elle a estimé quéa
logique de transfert des personnels TOS a eu pmanivénient d'accentuer I'éclatement
institutionnel de I'immobilier de I'enseignementsticond degré, qui aurait pu étre unifié au
sein de I'un ou l'autre échelon de collectivitésilatitaires, de fagcon a simplifier alors la
répartition des compétences en ce domaine aveerseul trois intervenants correspondants
aux trois niveaux d'enseignement : primaire, seainedet superieus.

De méme, en 2008, notre collégue député Jean-Lusriéard®” estimait-il que «
I'approfondissement de la compétence départemenéadest pas pour autant accompagné
d'une prise de conscience sur l'intérét de singulifi répartition de ces compétences entre
collectivités, en unifiant la gestion des établiesats d'enseignement secondaire, que ce soit



au profit des départements ou des régi@nslidée de confier au méme échelon territorial la
gestion des colleges et des lycées, parfois reg®ep une méme « cité scolaire », semble
désormais faire l'objet d'un consensusl proposait que te niveau le plus adapté pour
exercer cette compétence unifiéeit] la région, compte tenu de I'expérience acquiseta ¢
échelon en matiére d'enseignement supérieur eedtation professionnelle : a cet égard, la
recherche de synergies ne peut que faciliter lagi@gon des éleves de I'enseignement
secondaire vers les études supérieures

- Le dispositif proposé

Il est proposé d'unifier la gestion des collégedestlycées, en transférant les premiers a la
région, en raison de sa compétence en matierershation professionnelle et de gestion des
lycées. Les objectifs poursuivis par ce transfegipelés par I'étude d'impact, sont :

- l'unification de I'exercice des compétences aaul niveau de gouvernance pour tous les
établissements publics locaux d'enseignement ;

- la réalisation d'économies d'échelle et de miga@bn des moyens.

@ Le | du présent article tire les conséquencesatisfert de la gestion des colleges aux
régions.

Il abroge le chapitre IlI du titré"Idu livre 1l de la premiére partie du code de lEation
consacré aux compétences des départements enaniieolleges (articles L. 213-1 a L.
213-10) et de transports scolaires (articles L-21&t L. 213-12).

L'article L. 214-5 du code de I'éducation, portsuntle programme preévisionnel des
investissements relatifs aux lycées, aux établissesd'éducation spéciale, aux lycées
professionnels maritimes et aux établissementseigmement agricole, est modifié pour
ajouter la compétence du conseil régional pourstivdans les colleges. Il serait ainsi
compétent pour arréter la localisation des lycéee colleges, leur capacité d'accueil, leur
secteur de recrutement et le mode d'hébergemedi@laess. Au préalable, la région devrait
recueillir I'avis des conseils départementauxé@hiukcation nationale des départements
concernés. Un méme secteur de recrutement poétraipartagé entre plusieurs colleges afin
de favoriser la mixité sociale.

Les modifications proposées aux articles L. 214-@14-6-1, L. 214-6-2 et L. 214-10 du
code de I'éducation tirent les conséquences daiesfert.



Il est en outre proposé d'insérer un nouvel alanéarticle L. 214-7 du code de I'éducation
afin de préciser que les colleges seraient tra@ésfén pleine propriété a titre gratuit a la
région, ce qui ne donnerait lieu au versement diaugicoit, taxe ou contribution. Il s'agit

d'une disposition miroir a celle qui avait été préyar la loi n° 2004-809 du 13 ao(t 2004
relative aux libertés et responsabilités localas potransfert en pleine propriété des colleges
aux départements et des lycées aux régions. Estenake la faculté de transfert facultatif des
biens des établissements publics locaux d'enseigmesppartenant aux communes et a leurs
groupements aux régions.

De méme, le | tend a réécrire l'article L. 214-8&dde de I'éducation, afin de préciser les
modalités du transfert des colléges a la régidasetonditions d'exécution des opérations en
cours. Les biens meubles et immeubles seraienimgter de la date du transfert, mis a la
disposition de la région a titre gratuit. Celleadmme dans le cas d'un transfert classique, se
substituerait aux départements pour assumer |'éaieatas obligations du propriétaire de ces
derniers avant le transfert et exercer les pouvsrgestion afférents. Enfin, il est précisé que
les opérations en cours a la date du transferiesgrachevées selon le régime juridique et
financier sous lequel elles auraient été commenceées

Le présent article tend aussi a insérer un noutielelL. 214-8-1 dans le code de I'éducation
selon lequel une convention entre la région eblkectivité territoriale propriétaire d'un
établissement public local d'enseignement seigies afin de préciser le devenir des moyens
matériels utilisés pour I'entretien et les grogséearations des biens mis a disposition, avec
une possibilité de transferts a terme. Cette caimefixerait également les modalités
financiéres de la mise a disposition ou du trahsiar cas d'absence de convention dans le
délai d'un an a compter du transfert de compéteteceasise a disposition des matériels serait
assurée par le représentant de I'Etat dans letdépent.

Le nouvel article L. 214-8-2 dans le code de I'étioo tend a préciser le dispositif de
désaffectation des biens mis a disposition dedmné en vertu de l'article L. 1321-3 du code
général des collectivités territoriales.

Les dispositions actuelles d'une délégation deayesntre un département et une région
aujourd’hui applicable et prévues a l'article L6-21du code de I'éducation, seraient limitées
aux cas de cités scolaires dans le départemerdarged®? la métropole de Lyon, qui
continueraient, par dérogation, a exercer les ctengés en matiére de gestion des colléges.



Enfin, des coordinations sont proposées aux asticl®12-9, L. 216-5, L. 216-6, L. 442-9 du
code de I'éducation.

@ Par coordination prévues par le Il, des modiificest sont proposées dans plusieurs articles
du code général des collectivités territorialesishiles dépenses de fonctionnement des
colleges, de construction et de grosses réparati®eslleges sont supprimées de la liste des
dépenses obligatoires des départements, a |'arti@821-1.

Par exception aux dispositions prévues par le ptésécle, la compétence du département
de Paris et de la métropole de Lyon en matiereedéan des colléges est explicitement
prévue, respectivement aux articles L. 3411-2 &6i4.1-2.

De méme, les dépenses en matiere de fonctionnedeeabnstruction et de grosses
réparations de colleges seraient désormais obiigatpour le département de Mayotte,
collectivité unigue assumant a la fois des commé&ted'un département et d'une région.

Des modifications de cohérence sont également sggsoa l'article L. 4221-1-1 sur la
possibilité de transfert de la compétence « cofiéget « lycées » de la région a un conseil de
métropole.

@ Le lll vise a modifier I'article L de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000 relativéazcueil

et a I'habitat des gens du voyage afin de prégisete schéma départemental d'implantation
des aires permanentes d'accueil devrait prendcerapte, en plus des destinations des aires
permanentes d'accueil, de leur capacité, de laendas actions a caractére social destinées
aux gens du voyage, les conditions de scolarisatsrenfants.

@ Le IV tend a substituer les régions aux dépanmsniersque ces derniers sont affiliés a un
centre de gestion pour les personnels ouvriers sedvices des colleges, jusqu'a I'expiration
de la période d'affiliation en cours.

@ Enfin, conformément au V, le transfert des caigux régions entreraient en vigueurle 1
janvier 2017.

- La position de la commission

Le transfert des colléges aux régions proposeepardsent article ménerait, selon I'étude
d'impact, a son terme I'évolution engagée en 198foeederait au transfert de principe de



I'ensemble des batiments affectés aux collegesxeiyaées, respectivement aux départements
et aux régions.

Toutefois, les auditions menées par vos rapportirsis en exergue l'absence d'économies
lies au transfert des colleges aux régions. Nategue Mme Catherine Morin-Desailly,
rapporteure pour avis de la commission de la ceytand'ailleurs confirmé qu'aucune étude ou
évaluation ne permettait de conclure a des écorsod¥ehelle substantielles et a un
renforcement de I'articulation entre les deux cyde I'enseignement secondaire liées a un tel
transfert. Le transfert d'une mission opératiomallx régions pourrait fragiliser I'exercice de
leurs missions stratégiques et donc, dénaturenvtmeation prioritaire sur la stratégie, le
développement économique, la planification et diation.

Par ailleurs, votre commission a estimé que lesfeahdes personnels départementaux
relevant des colléges se révelerait colteux psurdgions, en raison des différences de
régime indemnitaire qui, selon les éléments relisi@ir vos rapporteurs, s'avére plus
favorable pour les personnels des régions que deliagents des départements.

En outre, le transfert des colleges aux régionkeseues questions de cohérence avec les
orientations mises en place par le ministére dilBtion nationale, qui cherche un
rapprochement entre I'école primaire et le coll@fje,de consolider I'apprentissage des
savoirs fondamentaux. Ainsi, le rapprochement ddeges et des lycées s'oppose a cet
objectif sans pour autant se justifier par une éoua d'échelle importante.

Enfin, confier la gestion des 5 274 colleges e ycées a un méme niveau de collectivités
territoriales posera nécessairement la questida présentation du conseil régional au sein
des conseils d'administration, rendue difficiler@ison du périmétre étendu des nouvelles
régions et du faible nombre de conseillers régirmmur y faire face.

C'est pourguoi votre commission a adopté aoiendements de suppressiotu présent
article, a l'initiative de ses rapporteurs, Mmeheane Morin-Desalilly, rapporteure pour avis
de la commission de la culture, MM. Jacques Mézmrdn-Pierre Grand, Christian Favier,
Michel Mercier, Georges Labazée et Didier Marie.

Votre commission gaupprime l'article 12.



Article 12 bis (nouveau)
(Articles L. 2223-40 et L. 2223-40-1 [nouveau] duode général des collectivités territoriales)

Création de schémas régionaux des crématoriums

Le présent article additionnel vise a instaurerstg®mas régionaux destinés a organiser
l'offre locale en matiére de crématoriums.

Issu d'uramendementde notre collegue Jean-Pierre Sueur, il repreadterment le texte de
sa proposition de loi, tel qu'il avait été adopaé potre assemblée, le 27 mai dernier.

Comme le rapporteur de votre commission sur cettegsition de loi, notre collégue Jean-
René Lecerf, l'avait alors relevé, ce texte s'ingans le méme mouvement que les
précédentes propositions de loi relatives & laslégon funéraire, adoptées par le SERatI
s'agit d'organiser l'offre cinéraire afin de rép@ncdonvenablement a I'essor, dans notre pays,
de la crémation.

La nécessité d'une meilleure régulation des imptamts de crématoriums ne fait, a cet égard,
pas de doute : comme notre colleégue I'a souligné dan rapport, certains territoires en sont
totalement dépourvus (le Cantal, la Lozere, |la Eldiarne et le Territoire de Belfort),
d'autres, au contraire, en possedent plus quesaEscertains crématoriums, distants de
moins de 20 km, se livrant a une concurrence délétemme en Moselle, en Isére ou en
Seine-et-Marne.

L'inadéquation de cette offre avec les besoins dela population est colteuse pour nos
citoyens, puisque le prix de la redevance s'erveoaenchéri, comme pour les collectivités
elles-mémes, puisque si I'équipement n'est paabiente délégataire peut en abandonner la
gestion et la rendre & la commune ou a l'interconaiié compétente.

La proposition de loi adoptée par le Sénat viseeurnadapter |'offre aux besoins, en
établissant un schéma régional, dont I'élabora@ait confiée aux préfets, apres consultation
du conseil régional, du conseil national des opératfunéraires et des organes délibérants
des communes de plus de 2 000 habitants et desanteunalités compétentes en matiere de
crématoriums.

Actuellement, un projet d'extension ou de créatiom crématorium ne peut étre engagé que
si le préfet l'autorise expressément, apres engquétique (article L. 2223-40 du CGCT). La



proposition de loi tend & subordonner la délivrateeette autorisation a la compatibilité du
projet avec les prescriptions du schéma régional.

Les premiers schémas seraient arrétés dans urdédiaux ans, avant d'étre révisés une
premiere fois au bout de trois ans, puis tousilearss ensuite.

Compte tenu de l'intérét qui s'attache a une nuedlerganisation de I'offre de crématorium,
votre commission des lois a regretté que cettegwitipn de loi n'aie pas encore été inscrite a
l'ordre du jour de I'Assemblée nationale. Elle tngs sur la base des travaux antérieurs
gu'elle a conduits sur la question, que I'adopdion tel schéma dans le cadre du présent texte
était opportune.

Votre commission a adopté l'article additionnebiainsi rédigé

Article 13 (art. L. 4421-1, L. 4222-9-2 [nouveau),. 4422-10, L. 4422-18, L. 4422-31, L. 4423-1 et4425--9 du code général des collectivités

territoriales et art. L. 380 du code électoral) - Austements au statut de la Collectivité territoriak de Corse

L'article 13 modifie les dispositions régissanClallectivité territoriale de Corse dans
I'objectif affiché d'améliorer le fonctionnement sk institutions.

La Collectivité - rappelons-le - est dotée, suioledement de I'article 72 de la Constitution,
d'un statut spécifique résultant, en dernier liula loi n° 2002-92 du 22 janvier 2002.

Les ajustements proposeés par l'article 13 s'appsieries propositions formulées par le
rapport, adopté en septembre 2013, de la commidsi®compétences législatives et
réglementaires de I'Assemblée de Corse, pour remadk limites statutaires qu'elle a
identifiées.

1 - Simplifier I'application des lois a la collecwité territoriale

Aujourd’hui, en vertu de l'article L. 4421-1 du eagénéral des collectivités territoriales, seuls
s'appliquent de droit a la Collectivité de Corsdreit commun des régions codifié dans le
code général des collectivités territoriales, ¢és tlu 5 juillet 1972 portant création et
organisation des régions et du 2 mars 1982 relatixedroits et libertés des communes, des
départements et des régions, en tant qu'ils neps@ntontraires aux dispositions spécifiques
la régissant.



Pour le reste, le Iégislateur doit mentionner espdément la Corse pour que les textes adoptés
lui soient applicables.

Pour simplifier I'application des lois, l'articl® propose de rendre applicable a la Collectivité
territoriale I'ensemble des dispositions non cargsarelatives aux régions. Des lors, il ne
serait plus nécessaire d'en préciser expliciteffegolication a la Corse.

2 - Modifier la liste des délégations a la commigsi permanente en cours de mandat

Dans un deuxieme volet destiné a faciliter lesti@ata entre I'Assemblée de Corse et le
conseil exécutif, deux mesures sont proposéege foet

- instituer le droit, pour le président du consaiécutif, d'assister, sans voix délibérative, aux
réunions de la commission permanente ;

- permettre a I'Assemblée de modifier, au coursatemandat, la liste des compétences
gu'elle a déléguées a sa commission permanente.

Ces deux points s'appuient sur les modificatiommeges par la commission des compétences
législatives et réglementaires de I'Assemblée deeCparmi un ensemble de mesures plus
ambitieuses présentées pounieux formaliser I'organisation duale de la coligite

territoriale de Corse, en levant les ambiguitéssthtut et en comblant ses lacunes, tout en
confortant I'équilibre et la stabilité de l'instiion ».

3 - Instituer un droit d'inscription a l'ordre du j our de I'Assemblée

L'article 13 institue le droit, pour un cinquiemescconseillers a I'Assemblée de Corse, de
faire inscrire une question a son ordre du jour.

Aujourd'hui, les dates et l'ordre du jour des séarsont arrétées par le président apres
consultation des membres de la commission permeffient

Cette disposition, selon le Gouvernememermettra ainsi une meilleure expression du
pluralisme politique au sein de I'Assemblée de Esemns obérer son fonctionnemefit.

4 - Permettre aux conseillers exécutifs de réintégr leur siege a I'Assemblée

L'article 13 introduit une innovation dans le stata la collectivité de Corse.



En cas d'adoption d'une motion de défiance paeldglAssemblée met en cause la
responsabilité du conseil exécutif ou de démissalective du président et des membres du
conseil exécutif, ceux-ci réintégreraient leur siélg conseiller a 'Assemblée a I'expiration
d'un délai d'un mois suivant la fin de leurs foois.

Les suivants de liste qui les avaient entre terapgtacés seraient alors replacés en téte des
candidats non élus de leurs listes respectives.

La rédaction de l'article L. 4422-18 du code géinéea collectivités territoriales qui régit le
statut des membres du conseil exécutif est moelifiéonséquence.

Actuellement, le conseiller a I'Assemblée élu anmsed exécutif dispose d'un délai d'un mois
pour choisir entre ce mandat et cette fonctionéfadt, il est démis d'office de son mandat de
conseiller a 'Assemblée.

Aux termes de l'article 13 du projet de loi, s'd pas opté dans le délai imparti, il sera
simplement réputé avoir choisi la fonction de cdleseexécutif, ce qui lui permettra de
retrouver, le cas échéant (vote d'une motion diawie# ou démission collective), son mandat
a I'Assemblée.

5 - Encadrer le vote d'une motion de défiance

Il est proposé de limiter a un le nombre de motimsléfiance que peut signer un conseiller a
I'Assemblée par année civile

Aujourd'hui, ce droit n'est pas limité.

Rappelons que la motion qui, outre ses motifs, meibtionner la liste des noms des candidats
aux fonctions de président et de conseillers eXéaut cas de son adoption, doit étre signée
par un tiers des conseillers a 'Assemblée.

Pour finir, il convient de souligner que les adesprésident du conseil exécutif sont
gualifiés, aux termes de l'article 13, d'arrétdibdées au sein du conseil exécutif.

6 - Préserver la stabilité de l'institution

La commission des lois, sur la proposition de apparteurs, a approuvé I'objectif poursuivi
par l'article 13 sans en retenir toutes les nowatio



La plupart d'entre elles lui paraissent de natwddidifier le fonctionnement institutionnel
de la Corse», a commencer par la détermination des loisujdnt applicables.

En revanche, le dispositif de retour a I'Assemblég conseillers exécutifs démis ou ayant
collectivement démissionné, ne lui semble pas dmrdr au but affichée.

Certes, il s'inspire de mécanismes existants, areoroer par celui de l'article 25 de la
Constitution qui organise, a l'issue de leurs flamst gouvernementales, le retour dans leur
assemblée des parlementaires qui ont accepté niesofts gouvernementales.

De méme, les lois organiques n°® 99-201 du 19 2998 &t 2004-192 du 27 février 2004
prévoient des mesures analogues pour les membi@srdyrés de la Nouvelle-Calédonie et
de I'Assemblée de la Polynésie francaise.

Le systeme proposeé par l'article 13 se distingpermgant de ces différents dispositifs en ce
gu'il n'institue pas un droit personnel du conse#ixécutif mais un droit attribué
collégialement au conseil, qui ne joue donc quesadancadre collectif.

A ce titre, il est source d'instabilité, seul lgdg de I'ensemble de I'instance déclenchant sa

mise en oeuvre.
C'est pourguoi, suivant ses rapporteurs, la comomgtes lois a rejeté le mécanisme proposé.

Elle a, en conséquence, supprimé la coordinati@cteiee a l'article L. 380 du code électoral
qui régit le remplacement des conseillers a I'A¢déende Corse.

Votre commission a adopté l'article a®isi modifié.

* 15 Rapport n° 580 (2012-2013) de M. René Vandiereckiaau nom de la commission des
lois.

* 16 Rapport n° 264 (2009-2010) fait au nom de la missemporaire sur I'organisation et
I'évolution des collectivités territoriales, de Mves Krattinger et Mme Jacqueline Gourault.

* 17 Conseil constitutionnel, DC n° 2010-618 du 9 ddmen2010, Loi de réforme des
collectivités territoriales.



* 18 CE, 29 juin 2001, Commune de Mons-en-Baroeul.
* 19 Décision n° 2001-454 DC du 17 janvier 2002 suloiarelative & la Corse.

* 20 Avis n° 387.095, Assemblée générale (sectiorimdérleur), 15 novembre 2012,
Demande d'avis du ministre de l'intérieur et mimiste la réforme de |'Etat, de la
décentralisation et de la fonction publique surdesditions d'exercice, par les collectivités
territoriales, du pouvoir réglementaire qu'ellesrinent de I'article 72 de la Constitution.

* 21 Décision n° 2012-238 QPC du 20 avril 2012.

* 22 Décision n° 84-185 DC du 18 janvier 1985, loi nfiadit et complétant la loi n° 83-663
du 22 juillet 1983 et portant dispositions diverselsitives aux rapports entre I'Etat et les
collectivités territoriales.

* 23 Article L. 4422-16 du code général des colleddiiterritoriales.
* 24 Décision n° 2011-454 DC du 17 janvier 2002, Ldatiee & la Corse, considérant 14.
* 25 e dossier |égislatif de cette loi est consultabladresse suivante :

http://www.senat.fr/dossier-leqgislatif/pjl03-004it

* 26 '6tude d'impact rappelle que, lors de la discossie la loi n° 2004-809 du 13 ao(it 2004
relative aux libertés et aux responsabilités losale

* 27 Article L. 1511-3 du code pour les communes etdommunalités, article L. 1511-8
pour toutes les collectivités (aide a l'installatides professionnels de santé), titre V du livre
Il de la deuxieme partie pour les communes et litréu livre Il de la troisieme partie pour
les départements.

* 28| o rapport de la chambre est consultable a I'adeesuivante :

https://www.ccomptes.fr/Publications/PublicationstAciation-Agence-pour-le-

Developpement-Economigue-de-l-agglomeration-roumeADEAR-Rouen-Seine-Maritime

* 29 e rapport de la chambre est consultable & I'agessuivante :



https://www.ccomptes.fr/Presse/Communigues-de-pfesguete-sur-les-politiques-locales-

d-aides-economiques-aux-entreprises-et-de-devetogpeeconomique-sur-le-territoire-du-

Pays-Yon-et-Vie-Vendee-a-partir-de-I-exercice-2007

* 30 e rapport de la chambre est consultable & I'agessuivante :

http://lwww.ccomptes.fr/Publications/Publicationséhge-de-developpement-economique-du-

pays-de-Lorient-AudelLor-Lorient

* 31 e rapport de la chambre est consultable & I'agessuivante :

https://www.ccomptes.fr/Publications/Publicationgflte-d-action-economique-Rumilly-

Alby-developpement-74-rapport-d-observations-defies-2014

* 321 a métropole de Marseille exerce les compétencasaiques des métropoles de droit

commun.

* 33 Au F' janvier 2015, Bordeaux, Grenoble, Lille, Nanteied\Rennes, Rouen, Strasbourg
et Toulouse seront des métropoles de droit et Batelgtontpellier seront des métropoles sur
demande des communautés urbaines.

* 34 Ce rapport est consultable & I'adresse suivante :

https://www.ccomptes.fr/Publications/Publicatiorsgtaides-des-collectivites-territoriales-

au-developpement

* 35 Article L. 1511-2 du code général des collectivitgritoriales.

* 36 5ont visés les organismes visés au 4 de I'a2i8&bis du code général des impots ayant
pour objet exclusif de participer a la création ala reprise d'entreprises et les organismes
visés au 1 de l'article L. 511-6 du code monétatrBnancier qui participent a la création
d'entreprises.

* 37 En |'état du droit comme du projet de loi, lesigriveaux de collectivités conserverait la
faculté de subventionner les petites salles dewnée

* 38| es conditions de participation de la région apital d'une société de financement sont
explicitées a l'article L. 4253-3 du code généras @ollectivités territoriales.



* 39 Articles L. 3231-6 et L. 3231-7, par exemple, pesrdépartements.
* 40 Cette circulaire est consultable a I'adresse sniea

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidieexJORFTEXT000000810764&dateTexte
=&categorieLien=id

* 4L Articles L. 3641-1 et L. 5217-2 du code général cialectivités territoriales. L'article L.
5217-2 est applicable a la métropole a statut mater de Marseille.

* 42 Te| qu'il est actuellement congu, ce disposisutte de la loi n°® 2004-809 du 13 ao(t
2004 relative aux libertés et responsabilités lesall existait déja auparavant et a donné
lieu a une jurisprudence administrative précise lesrconventions signées entre la
collectivité et I'Etat, en particulier sur la degotion exacte du régime d'aides dont la mise en
place est envisagée.

* 43 Une circulaire du ministre de l'intérieur du 3 fjieit 2006 a précisé que le recours a ce
dispositif ne devait pas étre systématique, awesde vider de sa portée le role de chef de
file de la région en matiére d'interventions écoitpras. Cette circulaire est consultable a
l'adresse suivante :

http://www.interieur.gouv.fr/Publications/Textediciels/Circulaires/2006/MCTB0600060C

* 4 Décision n° 2008-567 DC du 24 juillet 2008, Ldiatéve aux contrats de partenariat.

* 4> Rapport d'information n° 471 (2008-2009) de M. &'Keattinger et Mme Jacqueline
Gourault, « Faire confiance a l'intelligence teottale », fait au nom de la mission
temporaire sur l'organisation et I'évolution dedlectivités territoriales.

* 40| es déchets assimilés aux déchets ménagers sodédeets de méme composition, non
dangereux mais provenant des activités économidei¢artisanat, des commerces ou des
petites industries.

* 47 Rapport public thématique de la Cour des compté®s collectivités territoriales et la
gestion des déchets ménagers et assimilés », dapt@0il1, pages 22 a 24.

* 48 Rapport de M. Eric Doligé remis au président d®Epublique, mission parlementaire
sur la simplification des normes applicables aubembivités locales, juin 2011.



* 49 Rapport d'information n° 323 (2013-2014) de MMad&ermain et Pierre Jarlier, fait
au nom de la commission des finances, « Enlévemesrdrdures meénageres et tarification
incitative : laisser le choix aux collectivitésbe rapport est disponible a cette adresse :

http://www.senat.fr/notice-rapport/2013/r13-323-iwet html

* %0 Communication de MM. Jean Germain et Pierre Jarli& compte-rendu de la
commission des finances du 29 janvier 2014 esbdibfe a cette adresse :

http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/20 2Z{fin. html#toc10

* ®1 Cour des comptes, rapport public thématique, «dadigctivités territoriales et la gestion
des déchets ménagers et assimilés », septembre 2011

* 2 Cour des comptes, rapport public annuel, tomeHapitre 2, février 2014.

* 23 pudition d'entreprises de travaux et de servipestenaires des collectivités territoriales,
jeudi 20 novembre 2014.

Le compte-rendu est disponible a cette adresse :

http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/201Zais.html#tocl7

* %4 | es déchets non inertes et non dangereux sowide les métaux, le plastique et le platre.
Ce sont des déchets minéraux pollués qui se désmmpdrilent et produisent une réaction
physique ou chimique.

* S Art, |. 4424-9 & L. 4424-15-1 du code général calectivités territoriales.
* 56 Art. L. 122-4 du code de I'urbanisme.

* > Rapport n° 1 (2013-2014) de MM. Francois Pillegre Vandierendonck, Yvon Collin et
Philippe Dallier, « Les outils fonciers des coliedes locales : comment renforcer des
dispositifs encore trop méconnus ? », fait au hongrbupe de travail de la commission des
finances et de la commission des lois.

* %8 5chéma régional d'aménagement et de développelmésitritoire, économie,
enseignement supérieur et recherche, tourismesprants, etc.



* 9 5chéma régional de cohérence écologique, schégianad climat air énergie, stratégie
de cohérence régionale pour 'aménagement numérgpmema régional du haut débit, etc.

* 80 Rapport d'information n° 319 (2011-2012) de M. &Keattinger, « Les transports
publics locaux en France : mettre les collectivit@sitoriales sur la bonne voie », fait au
nom de la délégation aux collectivités territoriglet a la décentralisation.

* 81 Cour des comptes, rapport public annuel 2012, larBile la décentralisation routiére ».

* 2 Cour des comptes, rapport public thématique, «dé¥sports francais face aux
mutations du transport aérien », 2008.

* 83 'article 105 de la loi de démocratie de proxinité 27 février 2002 prévoyait une
expérimentation d'un an pour « renforcer le role dellectivités territoriales dans le
développement des aérodromes. (...) L'Etat traasié collectivités territoriales qui en font
la demande ses compétences pour aménager, entretexiploiter (...) les aérodromes civils

»,

* %4 par la suite, I'article 7 de la loi du 20 avril B6 a permis aux chambres de commerce et
de l'industrie de créer des sociétés aéroportuaamesapital réservé aux personnes
publiques.

* 85| 'article R. 211-1 du code de l'aviation civilefidé la notion d'aérodrome comme « tout
terrain ou plan d'eau spécialement aménagé pottetassage, le décollage et les
manoeuvres d'aéronefs y compris les installatiomeaes qu'il peut comporter pour les
besoins du trafic et le service des aéronefs ».

* 6| es aéroports exclus du processus de décentrialisant été listés par le décret n°2005-
1070 du 24 aodt 2005.

* 87 a loi du 30 décembre 2006 pour le développemera garticipation et de
I'actionnariat salarié a repoussé la date limite tflijanvier 2007 au 4 mars 2007 en raison
du retard constaté dans la signature des convestion

* 88 gur ces 272 ports, la grande majorité (232) apieatta I'Etat tandis que les 40 ports
restants appartiennent au département.



* 89 Dés lors qu'elle est individualisable, d'un samdnt et sans enclave et que cette partition
n'est pas de nature a nuire a la sécurité de lagetion.

* 0 Article L. 216-4 du code de I'éducation.

* "L« Les relations entre I'Etat et les collectivitésales », Rapport du groupe de travail
présidé par M. Alain Lambert, décembre 2007.

* "2 Cour des comptes, « La conduite par I'Etat dedeettralisation », rapport public
thématique, octobre 2009.

* '3 Rapport d'information n° 1153 ( treiziéme |égiskaiy présenté par MM. Didier Quentin
et Jean-Jacques Urvoas, en conclusion des travauednission d'information présidée par
M. Jean-Luc Warsmann, fait au nom de la commisdemlois constitutionnelles, de la
législation et de I'administration générale de &publique sur la clarification des
compétences des collectivités territoriales.

* " Rapport n° 545 (2013-2014) de M. Jean-René Lefadtfau nom de la commission des
lois, déposé le 21 mai 201dww.senat.fr/rap/113-545/113-545.htynl

* 15 Cf, article L. 4422-10, alinéa 2, du code généfes collectivités territoriales
* 18 Cf, étude d'impact du projet de loi n° 636 (201R-2)

TITRE Il - DES INTERCOMMUNALITES
RENFORCEES

Les dispositions contenues dans le titre 1l visdiye part, a renforcer l'intégration
communautaire, et d'autre part, a élargir le temsfe compétences départementales aux
métropoles.

CHAPITRE IER - DES REGROUPEMENTS
COMMUNAUX

Les articles 14 a 22 visent a poursuivre la ratisagon de I'intercommunalité et a renforcer
l'intégration communautaire notamment par I'élagyisent du champ des compétences
obligatoires des communautés de communes et dragghdion.

Article 14 (art. L. 5210-1-1 du code général des lectivités territoriales) - Relévement du seuil déographique des intercommunalités



L'objet principal de cet article est de relevesdail minimal de constitution d'un
établissement public de coopération intercommu(EiRECI) a fiscalité propre de 5 000 a 20
000 habitants.

Les schémas départementaux de coopération interaoaiendevront étre révisés, en
conséquence, avant le 31 décembre 2015.

Il détaille ensuite les secteurs prioritaires pawéduction des syndicats mixtes et de

communes.
1 - L'élargissement des périmétres intercommunaux

La taille minimale des EPCI a fiscalité propre @fétée a 5 000 habitants par la loi de
réforme des collectivités territoriales du 16 débesr2010.

Cependant, ce principe est atténué par un certaitbre de tempéraments pour tenir compte
de la diversité des territoires : d'une part, feercommunalités qui comportent des zones de
montagne en sont exemptées ; d'autre part, letfléfeose du pouvoir d'y dérogepeaur

tenir compte des caractéristiques géographiguesi@dieres de certains espaces

Ces exceptions ne sont pas remises en causeajdede loi qui, en relevant notablement a
20 000 habitants la population minimale des intencwnalités, vise a eisposer au

janvier 2017 d'intercommunalités dont la taille sEspondra aux réalités vécues et qui
possederont les moyens nécessaires pour offripapylations le niveau de service auquel
celles-ci aspirerft® ».

Le bilan du dispositif de rationalisation de 2010

L'étude d'impact mesure les effets des principesiienalisation de la carte intercommunale
fixés par la loi du 16 décembre 2010 :

- entre 2010 et le®ljanvier 2014, date de la mise en place des schéémstementaux de
coopération intercommunale (SDCI), le nombre tdfaPCI a fiscalité propre a diminué de
466 unités ;

- trés normalement |'effectif des communautés aensones s'est réduit de 506 (1 903 contre
2 409 en 2010) alors que les communautés d'agghtim@raujourd’hui au nombre de 222
étaient de 181 en 2010 (+ 41).

Parallelement, la population totale moyenne degmgments a fiscalité propre s'est
mécaniquement accrue : prés de 29 000 habitarifS jamvier 2014 contre 23 000 habitants




au début de I'année 2012.

« 29 % des EPCI a fiscalité propre regroupent aujolbmd plus de 20 000 habitants, 58 %
plus de 10 000 habitants et seuls 13 % sont corspeséoins de 5 000 habitamts

En élargissant le périmétre des intercommunal@éSouvernement entend mieux assurer
leur concordance avec les bassins d€Vigui, en moyenne en métropole, comptent 38 000
résidents mais s'échelonnent de 20 100 habitantsldd.imousin jusqu'a 70 800 habitants
dans le Nord-Pas-de-Cal&iS. Mais la liste des bassins de vie fait apparaiedisparités
importantes : leur superficie s'échelonne en eliée2,38 a 49 006,9 km2, leur population de 1
868 a 10 677 924 habitants.

1 507 communautés de communes sont potentiellecnantrnées par cette réforme
puisqu'au { janvier 2014, elles réunissaient moins de 20 Gdftants, soit :

- 4 de moins de 700 habitants ;

- 8 de 700 a 999 habitants ;

- 43 de 1 000 a 1 999 habitants ;

- 231 de 2 000 a 4 999 habitants ;

- 628 de 5 000 a 9 999 habitants ;

- 593 de 10 000 & 19 999 habitants.

Selon les éléments recueillis par votre rapporaeyprés de la direction générale des
collectivités locales, 185 des 286 intercommunsiité moins de 5 000 habitants sont situées
en zone de montagne. Le nombre de dérogationscioédtes s'éleve donc a 101.

2 - La réduction du nombre des structures syndicake

L'article 14 du projet de loi réaffirme un autréngipe, présidant a la rationalisation des
intercommunalités, proné par la loi du 16 décenH de supprimer les syndicats de
communes et les syndicats mixtes qui constituetraien doubles emplois avec les EPCI a
fiscalité propre.



Comme le résumait notre collegue Alain Richardpaoapeur de la loi du 29 février 2012er
d'autres termes, le schéma est chargé de contridleedissolution des syndicats dont les
compétences peuvent &tre reprises par un autrepgroeri’® ».

De fait, le nombre des structures syndicales s@stiblement réduit depuis quatre ans, de 4
% en 2010 et 2011, de 10 % en 2012 et 2013, affeetsentiellement les syndicats a
vocation unique (SIVU) d'aprés I'étude d'impacpdésent projet de loi qui, cependant, reléve
des situations contrastées selon les territoires :

«(...) on note un fort déséquilibre entre les déparénts dans Il'utilisation de I'outil syndical.
C'est notamment le cas pour les syndicats en neagiéslaire ou en matiere d'eau. (...) On
note ainsi un trés fort émiettement de ces strestdont la taille est souvent inférieure a celle
d'un EPCI a fiscalité propre et de trés grandegdr#tés dans leur répartition géographique
gu'aucune raison autre qu'historique ne vient jiesti (...) certains départements ont déja
lancé un travail de rationalisation de ces struesirOn ne compte, par exemple, plus aucun
syndicat a vocation scolaire dans les départeméats Vendée et du Cantal tandis que les
départements du Nord et de Charente-Maritime neptent plus de syndicat de communes
compétent en matiére d'adduction d'eau.

Certains départements font ainsi un usage extdasifsyndicats tandis que d'autres
départements ont résolument fait le choix d'un id@pement des EPCI a fiscalité propre
comme intercommunalités de projet pour porter agsétences.

Ces pratiques difféerenciées selon les départensamisencore plus sensibles s'agissant des
compétences en matiére d'électricité et dergaz

Sur ce constat, l'article 14 du projet de loi néafé le principe porté par la loi du 16
décembre 2010 en visant expressément et partieolant les domaines des infrastructures
qui nécessitent d'importants investissements petable, assainissement, déchets, gaz,
électricité et transports, méme si I'objectif déugtion du nombre des syndicats reste
applicable aux autres secteurs.

3 - Le délai d'adoption des nouveaux schémas

L'article 14 prévoit la révision des schémas dé&paentaux de la coopération
intercommunale pour intégrer les modifications s®®es durant I'année 2015. Ils devront



étre arrétés avant le 31 décembre 2015 a I'excegé@eux des départements de la région
Tle-de-France.

En effet, la loi MAPTAM du 27 janvier 2014, danscadre d'un schéma régional, a introduit
deux modifications majeures les concernant :

- d'une part, les schémas de la grande couroniseriis, Seine-et-Marne, Val d'Oise et
Yvelines) sont en cours de refonte, dans le cadresthéma régional, pour tenir compte de
la taille minimale fixée aux intercommunalités @s cuatre départements qui devront
désormais réunir au moins 200 000 habitants.

lls doivent étre arrétés avant le 28 février 20tlmis en oeuvre avant le 31 décembre
suivant'® :

- d'autre part, l'article 12 de ladite loi créeldijanvier 2016 un EPCI a fiscalité propre
regroupant notamment Paris et les communes desteléyamts de la petite couronne (Hauts-
de-Seine, Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne) : é&ropole du Grand Paris.

C'est pourguoi l'article 14 du projet de loi supmidans le code général des collectivités
territoriales la dérogation a la couverture intégydu territoire par des EPCI a fiscalité propre,
introduite en 2010, au profit des communes de Rakes quatre départements de la petite
couronne francilienne de méme que leur exemptioprihecipe de continuité territoriale des
périmeétres intercommunaux.

4 - La clarification de la procédure de révision de schémas

Enfin, l'article 14 simplifie la mise en oeuvreldgrocédure de révision sexennale des
schémas départementaux de la coopération intercoalenu

Il reprend le principe analogue prévu par la loiléudécembre 2010, lequel avait été modifié
par la loi du 29 février 2012 pour avancer la digremiere révision des schémas, qui devait
intervenir en 2015.

Il s'agissait, selon le député Jacques Pélisstand, président de I'association des maires de
France, de tenir compte des réalités locales at derparachever les schémas
départementaux de coopération intercommunale égsédections municipales de 2014.



En conséquence, le |égislateur a décidé de prémeipremiere révision des schémas au cours
de I'année suivant le renouvellement des conseifsaipaux des 23 et 30 mars 2014 puis une
révision tous les six ans au moins a compter gedsentation du projet de schéma révisé a la
commission départementale de la coopération intemanale qui pourrait l'initier
concurremment avec le préfet.

Aux termes de l'article 14 du projet de loi, unimnée des schémas doit intervenir avant le 31
décembre 2015.

La révision sexennale prendrait place ensuite.

5 - Renforcer la pertinence des périmétres intercomunaux sans méconnaitre les
caractéristiques locales

Pour vos rapporteurs, le seuil de 20 000 habitgppsrait de nature a provoquer des effets
contraires a I'objectif poursuivi.

Ce critére est vicié par le cadre, aujourd’'hui beeise, dans lequel il a été congu : la
suppression alors annoncée des conseils généraliguiit de retrouver un échelon
intermédiaire suffisamment puissant pour exercerpartie des compétences
départementales.

Si ce projet pouvait correspondre aux grandes aggjiations, il était manifestement inadapté
aux territoires peu peuplés.

Plus largement, le dispositif proposé présente difirultés majeures :

a) le critere démographique qui conduirait, danst@ms départements, a créer des EPCIFP
rassemblant plus d'une centaine des communes

Les difficultés en résultant ont été préciséemestimgees, lors du déplacement de votre
commission a Chartres le 17 novembre 2014, par &wiet Nicolas, vice-président du
conseil général d'Eure-et-Loir, maire de Senongh@sjdent de la communauté de
communes du Perche Senonchois.

Les territoires sont a la fois « des hommes ekdesétres ». Il convient donc de tenir
compte de leur diversité pour en arréter le seinimmal. Il notait que dans son département



d'Eure-et-Loir, le périmétre intercommunal pourgadtendre jusqu'a 40 km avant de réunir 20
000 habitants. La constitution de grandes intercanmatités affaiblirait la proximité.

Il soulignait aussi que la situation des petitdesi- bassins de vie différe selon qu'elles sont
ou non situées dans une agglomération importaddas le premier cas, elles peuvent
s'appuyer sur les services de celles-ci ; danadeontraire, elles doivent se doter
d'équipements structurants nécessaires a la paputstns bénéficier d'un niveau comparable
de ressources.

b) la refonte dés 2015 des cartes intercommunaisssien place au*ljanvier 2014

Ce seuil de 20 000 habitants suppose de nouveksss dintercommunalités pour y

parvenir. Or, nombre de ces communautés résulliestreémes de regroupements opeéreés par
I'effet de la loi du 16 décembre 2010, qu'il convige consolider avant de les élargir. Le
processus de fusion est une opération délicateld@nicces repose sur la cohérence du projet
commun, I'ajustement des compétences des EPChhéscet la solidité de laffectio

societatis» a construire.

Tout en fragilisant les intercommunalités, le rel@ent brutal du seuil démographique risque,
selon vos rapporteurs, de conduire, dans de nomloes) a la création de syndicats qui
exerceraient les compétences non reprises paukehBPCI. Le processus de fusion pourra
regrouper des EPCI diversement intégrés : les ctanpés supplémentaires transférées par
les communes de l'un d'entre eux ne seront passeoement reprises par le nouvel
établissement qui pourra, selon la décision ded's1ble des communes membres, se
constituer autour des seuls blocs communs a tdufasdra donc régler le sort des
compétences « orphelines », le plus souvent au magéa création d'un syndicat.

Il s'agit donc d'un effet paradoxal du projet d@gilales périmétres intercommunaux alors que,
dans le méme temps, l'article 14 préne la reductionombre de structures syndicales.

Il ne faut pas non plus mésestimer ses conséquenaestiere de gouvernance des
communautés : d'une part, dans des territoireaiieefdensité, le respect de la condition
imposera de regrouper plusieurs dizaines de comsnerejui conduira a composer des
organes délibérants « pléthoriquegtxdonc a complexifier le processus de décisiongar
multiplication des spécificités communales a fédédéautre part, I'extension des périmeétres
intercommunaux est peu propice a une gestion derpité des services et équipements
répondant aux attentes des administrés.



Certes, l'article 14 maintient les mécanismes d&oiges retenus en 2010 mais la
multiplication des dérogations affaiblirait le pripe proclamé sans optimiser les
intercommunalités.

Il semble préférable de renoncer a des bouleverssmentreproductifs et d'ouvrir une
nouvelle étape de la rationalisation des carteséommunales, qui permettrait de renforcer
l'intégration communautaire en la consolidant. Ameulement, le Iégislateur pourrait décider
de franchir un nouveau pas dans I'élargissemem@anétres intercommunaux.

Dans cet esprit, la commission des lois a adopt&Egursamendementgrésentés par ses
rapporteurs :

- elle a supprimé le relevement de 5 000 a 20 @bXdnts du seuil de création d'un EPCIFP ;

- elle a souhaité poursuivre la démarche entrepns2010 en ouvrant une nouvelle phase de
rationalisation alors que le processus d'achevedentartes est acquis.

C'est pourguoi elle a renforcé les orientationédxau schéma départemental en visant, cette
fois, la cohérence des périmetres intercommunaurgard des unités urbaines, des bassins
de vie et des schémas de cohérence territorialeneplus seulement son amélioration.

Dans le méme esprit, elle a retenu le principeug@iession des syndicats au regard des
doubles emplois avec des EPCIFP.

Ces deux modifications devraient permettre de powne, d'une part, la constitution des
communautés sur des territoires encore plus cotséegnd'autre part, de dissoudre des
structures concurrentes des EPCIFP en optimisambi@pétences exercees par ces derniers.

En revanche, la liste des domaines d'interventars desquels I'effort de suppression des
syndicats devrait étre particulierement marquéaeépprimée en raison de son caractére non
normatif et de son effet non contraignant.

Enfin, outre deux clarifications rédactionnellesclause de revoyure destinée a réviser les
schémas départementaux de coopération intercomearéé reportée d'un an afin de
permettre la stabilisation des nouveaux EPCIFPemiglace au®ljanvier 2014.

Les schémas devront donc étre arrétés avant lé&ntbre 2016.

Votre commission a adopté l'article dihsi modifié.



Article 14 bis (nouveau) (art. L. 1424-42 et L. 14249 du code général des collectivités territoriaty - Participation aux interventions du

bataillon des marins-pompiers de Marseille et de larigade des sapeurs-pompiers de Paris en-dehors ldeirs missions de service public

Par l'adoption d'uamendementde nos collégues Bruno Gilles, Jean-Claude Gaetd#ierre
Charon, la commission des lois a inséré un noutielel14bis destiné a aligner le régime
applicable du bataillon des marins-pompiers de Bbes(BMPM) et de la brigade des
sapeurs-pompiers de Paris (BSPP) sur celui dekssmépartementaux d'incendie et de
secours (SDIS).

L'article L. 1424-42 du code général des colletdwviterritoriales autorise les SDIS a
demander aux personnes bénéficiaires des inteovesndjui ne se rattachent pas directement a
leurs missions de service public une participatior frais dans les conditions fixées par leur
conseil d'administration.

Cette disposition n'a pas été expressément étendB&PM non plus qu'a la BSPP. C'est
pourquoi, par une interprétation littérale de ikdetL. 1424-42, un jugement du tribunal
administratif, confirmé en appel par la cour adstiative de Marseille le 12 mai dernier, a
annulé la délibération du conseil municipal de Mdles du 8 février 2010 en ce qu'elle
prévoyait la facturation aux sociétés de mainteaal@scenseurs des interventions du
bataillon en leur lieu et place.

Notre collegue Catherine Troendlé, relevant cetteliérence dans son avis sur les crédits de
la sécurité civile pour 2047, souligne que les interventions liées aux ascess#aient au
nombre de 2 600 en 2012, un co(t global non néaigepour le BMPM.

L'application du mécanisme de l'article L. 1424adiX deux formations de Marseille et Paris
permettra de régler, en équité, cette difficulté.

Votre commission a adopté l'article &4 (nouveaupinsi rédigé

Article 15 - Dispositif temporaire de refonte de lacarte des intercommunalités a fiscalité propre

S'inscrivant dans le cadre fixé par le précéddaii@arl4, I'article 15 prévoit une procédure
temporaire dérogatoire de mise en oeuvre des schéépartementaux de la coopération
intercommunale.

Ce dispositif, a I'instar de l'article 11 de ladioi 27 janvier 2014 pour la mise en oeuvre du
nouveau schéma régional de la grande couronnagurarésqu'il institue, reprend I'économie



générale de l'article 60 de la loi du 16 décemB2destiné a achever et a rationaliser les
cartes des EPCI a fiscalité propre dans lI'ensedddalépartements hors Paris et la petite
couronne.

Notons que l'article 60 de la loi du 16 décembre2qui a épuisé ses effets aljain 2013,
est abrogeé.

1 - Le calendrier de la mise en oeuvre des SDCI

Les projets préfectoraux de création, de modificate périmetre, ou de fusion
d'établissements, devraient étre arrétés au pidsta30 avril 2016.

La commission départementale de la coopérationciomemunale (CDCI) disposerait ensuite
de trois mois a compter de sa saisine pour se poenaur un projet ne figurant pas dans le
schéma.

Le méme délai serait ouvert aux communes et ERiGtalité propre a compter de la
notification de l'arrété au maire ou au présidentétablissement.

A défaut de leur accord, la CDCI, de nouveau saisitarrété préfectoral, disposerait d'un
mois a compter de sa saisine pour se prononcer.

L'article 15 prévoit, comme auparavant la loi dud&8embre 2010, une condition de majorité
dérogatoire du droit commun de l'intercommunéiité: 'accord des communes est recueilli &
la moitié au moins des conseils municipaux int&essprésentant la moitié au moins de la
population totale, y compris le conseil municipalld commune la plus peuplée si elle
constitue au moins le tiers de la population totale

Enfin, les projets de création, de modificatiorpéeimeétre et de fusion d'EPCI seraient
arrétés par les préfets de département conceraés lev31 décembre 2016.

Calendrier d'élaboration et de mise en oeuvre desl¥C| (articles 14 et 15)



Avant . - e Avant
le 31 décembre 2015 Jusqu'au 30 avril 2016 le 31 décembre 2016

Arrété préfectoral Arrétés préfectoraux
définissant les projets de
création, modification de

périmétre et fusion

Arrétés préfectoraux de |
création, modification de |
périmétre et de fusion |

d’EPCI dEPCT

Elaboration du schéma Mise en ceuvre du schéma

2 - La composition des assemblées communautairessdeuveaux établissements

L'article 15-1V régle les modalités de compositaml'assemblée délibérante de
l'intercommunalité dans le cas ou les communes mesnbauraient pas statué dans les
conditions du droit commun et selon les principesd par 'article L. 5211-6-1 du code
général des collectivités territoriales, avantualcation des arrétés préfectoraux.

Les conseils municipaux intéressés disposeraierg de trois mois a compter de la date de
publication de 'arrété pour déterminer le nomitria eépartition des sieges au sein de
'organe communautaire.

A défaut, le préfet arréterait sa composition aurdse du tableau de l'article L. 5211-6-1.

La désignation des conseillers communautairessteiérait dans les conditions prévues par
l'article L. 5211-6-2 lorsqu'une création ou undlification du périmetre d'un EPCI a
fiscalité propre intervient entre deux renouvellaisegénéraux des conseils municipaux.

En conséquence du report d'un an de la clausevdgure, opéré par votre commission a
l'article 14, le calendrier de mise en oeuvre d@&l@sion de la carte des EPCI a fiscalité
propre a été, par tamendementde ses rapporteurs, décalé d'autant.

Outre une précision rédactionnelle, votre commissi@adopté l'article 1&insi modifié.

Article 15 bis (nouveau) (art. L. 122-3 du code diurbanisme) - Périmétre d'un schéma de cohérencetritoriale au-dela d'un seul

établissement public de coopération intercommunala fiscalité propre



Le présent article, issu de lI'adoption dumendementde M. Alain Richard, vise a supprimer
l'obligation d'étendre le périmetre d'un schémaateérence territoriale (SCoT) au-dela du
périmetre d'un seul EPCI a fiscalité propre, préaudV de l'article L. 122-3 du code de
['urbanisme.

Votre commission a estimé que cette obligationrdisait, du fait de sa rigidité, la prise en
compte des réalités géographiques et de la valést&ituations. Par ailleurs, alors qu'est
envisagé un mouvement d'élargissement des pérsm@inemunautaires, cette disposition
n‘apparait plus pertinente puisque les futurs EfQiraient ne pas coincider avec les bassins
de vie et les pbles économiques réels : ainsijdaton de donner aux SCoT un périmetre
différent de celui des EPCI a fiscalité propre paiiconduire a des délimitations artificielles.

Votre commission a adopté l'article &fs ainsi rédigé

Article 16 - Dispositif temporaire de révision deé carte des syndicats

Réactivant le processus temporaire de l'articldesta loi du 16 décembre 2010 qui,
parallélement, est abrogé, I'article 16 prévoitmeslalités dérogatoires temporaires pour
mettre en oeuvre les prescriptions du SDCI deddiagationnaliser la carte des syndicats de
communes et des syndicats mixtes fermés.

1 - Le dispositif proposé

Deés la publication du schéma départemental, leppgbpose la dissolution, la modification
du périmetre et la fusion de syndicats de commuonege syndicats mixtes y figurant.

Il peut également les proposer alors qu'elles nesas prévues au schéma. Dans ce cas, il
doit consulter la commission départementale dedgpération intercommunale qui peut
modifier la proposition préfectorale a la majordts deux tiers de ses membres. La
commission doit se prononcer dans le délai de s & compter de sa saisine. Son silence
est réputé favorable.

Il est ensuite procédé a la notification du prajébutes les parties prenantes : comité
syndical, conseils municipaux et organes délibérdas établissements publics membres qui
disposent d'un délai de trois mois pour se pronorcdéfaut, la délibération est réputée
favorable.



L'accord des organes délibérants des membres dicayest recueilli a la majorité simple de
la moitié au moins d'entre eux, représentant laihau moins de leur population totale, y
compris le conseil municipal de la commune doqdpulation est la plus nombreuse si cette
derniere représente au moins le tiers de la papolé&ttale.

A défaut d'accord, le préfet dispose du pouvoididsoudre, modifier le périmétre du
syndicat ou procéder a des fusions de syndicaés awoir consulté la CDCI qui peut exercer
son pouvoir de modification du projet a la majod&s deux tiers de ses membres,
conformément a l'article L. 5210-1-1-1V du code @e&xh des collectivités territoriales, dans le
délai d'un mois a compter de sa saisine.

Calendrier de rationalisation de la carte des syndats

. ) C ultati :
. Des publication du schéma et onsutatons Avant

. , : - CDCI . ,
jusqu’au 30 avril 2016 _ membres des syndicats le 31 décembre 20

| | —

| Arrété préfectoral sur la base : Arrété préfectoral
’ I'absence d’accord «

membres du syndi
intégrant les

modifications adopt

aux deux tiers par
CDCI

- du schéma ou,
- des objectifs assignés au
schéma ou,
- avec l'accord de la moitié au
' moins des organes délibérants
' représentant la moitié au

moins de la population totale

Dispositions particulieres prévues par l'article 16
1) Dans I'hypothese de dissolution d'un syndicat :
Le droit commun de la dissolution s'appliéfié pour régler ses conséquences :

- l'arrété préfectoral détermine les conditiondigigidation du syndicat pour régler le sort des
biens meubles et immeubles du syndicat ;

- le personnel du syndicat est réparti entre l@sncones membres apres avis des
commissions administratives paritaires ; ils dotv&ne nommeés dans un emploi de méme
niveau, en tenant compte de leurs droits acquischarges financiéres correspondantes sont




assumees par les communes attributaires.
2) En cas denodification du périmetre d'unsyndicat:

- lorsque cette modification implique une extengsiorpérimetre, I'arrété préfectoral fixe

également le nombre de délégués pour chaque commuugtablissement public intégrant le

syndicat : ce nombre est déterminé par accord esmes délibérants des membres inclus

dans le projet de périmétre dans les conditiommajerité qualifiée prévues par l'article 16 |;

si aucun accord ne peut étre réuni, chacune destoltés dispose de deux délégués
titulaires.

- l'article L. 5211-18-11 du code général des adildtés territoriales s'applique pour régler
sort des biens, équipements et services publiaseéaires a I'exercice des compétences
transférées, en cas d'extension du périmetre diicatn

- les conséquences financiéres et patrimonialestdait d'une commune membre sont rég
par délibérations concordantes de son conseil imahiet du comité syndical. A défaut
d'accord, le préfet en arréte les conditions.

3) En cas déusion de syndicats de communes ou de syndicats mei

- l'arrété préfectoral peut déterminer le nombregtonditions de répartition des siéges &
comité du nouveau syndicat, sous la réserve dmfddes membres des syndicats recuei
la majorité qualifiée prévue a l'article 16. A défd'accord, chaque membre du syndicat ¢
représenté par deux délégués titulaires ;

- le nouveau syndicat exerce I'ensemble des comgeteexercées par les syndicats fusior

- les dispositions de l'article L. 5212-27 du cgéeéral des collectivités territoriales sont

applicables : elles déterminent la catégorie adgappartient le nouveau syndicat, régle
le sort des biens, droits et obligations des &abinents fusionnés et les statuts de leurs

personnels, et enfin prévoient une nouvelle éladlies délégués des membres du nouves
syndicat.
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La commission a, par tamendementde ses rapporteurs, calé le calendrier de mise en
oeuvre de la carte révisée des syndicats sur ¢gtrdjpin an de I'établissement du schéma

départemental de coopération intercommunale panéliet. Les étapes de la procédure ont

été, par coordination, reportées d'autant.

La commission a procédé par ailleurs a plusieugsigions rédactionnelles ainsi qu'a la
rectification d'une référence.

Elle a adopté l'article 1&insi modifié.



Article 17 (art. L. 5210-1-2 [nouveau] du code gémél des collectivités territoriales) - Suppressiomles communes isolées, des enclaves et des

discontinuités territoriales

Cet article remédie a I'annulation, par le Consailstitutionnel, de la procédure fixée en
2010 pour supprimer les communes isolées. Il pposnouveau dispositif de rattachement
intercommunal de ces communes conforme au prirgpstitutionnel de libre administration
des collectivités territoriales.

1 - Les dispositions censurées

En 2010, le législateur tout en procédant a I'aehrant et & la rationalisation de la carte
communale, a prévu pour « l'aprés » une procédegtinge a en corriger les « ratés ».

A cette fin, il a introduit, au sein d'un nouveliee L. 5210-1-2 du code général des
collectivités territoriales, une disposition pérepantrée en vigueur aff juin 2013 a
I'expiration du dispositif exceptionnel temporaile'article 60 de la loi du 16 décembre
2010.

Celle-la confie au préfet le soin de rattacher £B&I a fiscalité propre une commune encore
isolée ou qui créerait, au sein du périmetre dadliissement, une enclave ou une
discontinuité territoriale.

L'économie du dispositif>"”

- le rattachement est opéré par arrété préfecaprals accord de I'organe délibérant de I'EPCI
de rattachement et avis de la CDCI qui disposemt délai de trois mois pour se prononcer ;

- a défaut d'accord de I'établissement, le rattaeim est opéré sauf opposition de la CDC
qui a la majorité des deux tiers de ses membrpsos®nce pour un rattachement a un auire
EPCI limitrophe de la commune concernée, lequedless mis en oeuvre par le préfet.

Cette procédure qui impose a la commune son rattaeht a un EPCI fut contestée par les
communes de Thonon-les-Bains et de Saint-Ail.

Dans sa décision n° 2014-391 QPC du 25 avril 2@l@pnseil constitutionnel a fait droit a
ces requétes en déclarant contraire a la Conetitiisirticle L. 5210-1-2 au motif que celui-ci
portait une atteinte manifestement disproportiornéselibre administration des communes.

A l'appui, le Conseil reléve successivement ge'iprévoit aucune prise en compte du schéma
départemental de coopération intercommunalseuk un avis négatif de I'organe délibérant



de I'établissement public (de rattachement) imptEssuivre la proposition émise a la
majorité qualifiée par la CDCI ; (...aucune consultation des conseils municipaux des
communes intéressées par ce rattachement et, éoyeer, du conseil municipal de la
commune dont le rattachement est envisag&st organisée.

2 - Le nouveau dispositif proposé

La procédure prévue par l'article 17 enterghranti(r) le respect de la libre administration
des collectivités territoriales concernées

Dans cet esprit :
- l'arrété préfectoral de rattachement doit toabafd tenir compte du SDCI ;

- il est notifié non seulement au président deCEgke rattachement mais aussi aux maires des
communes membres et au maire de la commune ah@ttadin de consultation de leurs
organes délibérants qui doivent se prononcer dadslai de trois mois ;

- puis le projet de rattachement auquel sont jdegsavis recueillis est notifié pour avis a la
CDCI qui doit se prononcer dans le mois de sarsaisi

- le projet préfectoral est ensuite mis en oeustd si la commission a retenu, a la majorité
des deux tiers de ses membres, un autre rattachesmenel procede alors le préfet.

L'article 17 régle également la composition degbore délibérant de I'établissement auquel
est rattachée la commune isolée (nombre et répartes siéges), qui est inscrite dans l'arrété
préfectoral de rattachement.

Votre commission I'a adopg&ns modification

Article 17 bis (nouveau) (art. 11 de la loi n° 20188 du 27 janvier 2014) - Report du calendrier duchéma régional de la coopération

intercommunale d'lle-de-France

L'article 11 de la loi MAPTAM institue un schémai@nal de coopération intercommunale
(SRCI) des départements de la grande couronnelfesmme - Essonne, Seine-et-Marne, Val
d'Oise et Yvelines - et en fixe le calendrier dfztdm et de mise en oeuvre :

- le projet de schéma doit étre arrété par le pedfant le 28 février 2015 ;



- il est mis en oeuvre par les préfets de déparemeant le 1 juillet 2015 ;

- la commission régionale de coopération intercomaigi(CRCI) disposera ensuite de trois
MOis pour se prononcer sur les projets préfectocamespondants ;

- les communes et EPCI a fiscalité propre dispodemhéme délai pour exprimer leur accord
a la majorité de la moitié au moins des conseilsipipaux intéressés représentant la moitié
au moins de la population totale, y compris cetulalcommune dont la population est la plus
nombreuse si cette derniere représente au moiiesdede la population totale ;

- a défaut, la CRCI, de nouveau saisie, disposarardois a compter de sa saisine pour se
prononcer ;

- en dernier lieu, les projets de création, de fication de périmeétre et de fusion d'EPCI
seront arrétés par les préfets concernés avaatdé@&mbre 2015.

En adoptant uamendementde notre collegue Colette Mélot, votre commissles lois a
décidé, dans un nouvel article, de reporter d'ufreasemble du calendrier afin de permettre
une réflexion plus approfondie sur les contourspigsnétres intercommunaux.

Votre commission a adopté l'article &ig (houveaupinsi réedigé

Article 18 (art. L. 5214-16 du code général des dettivités territoriales) - Elargissement du champdes compétences des communautés de

communes

L'article 18 a pour objet d'élargir le champ dempétences des communautés de communes
qui lui sont transférées par les communes memhargglans le domaine obligatoire que dans
le domaine optionnel.

1 - Le régime de compétences en vigueur

La communauté des communes doit exercer en liplaet de ses communes membres des
compétences relevant de deux régimes qui encadiféremment sa liberté de ch8%.

Les compétences transférées sont définies a laibdagoialifiee des deux tiers des conseils
municipaux représentant la moitié de la populatitale ou l'inverse.

a) Des compétences obligatoires matériellement énées par la loi



Elles relévent aujourd'hui de chacun des deux gregpivants :

- aménagement de I'espace pour la conduite d'aatioriérét communautaire ; schéma de
cohérence territoriale et schéma de secteur ;lptah d'urbanisme, document d'urbanisme en
tenant lieu et carte communale ;

- actions de développement économique intéressaseimble de la communauté.

Pour les communautés sous le régime de la fisgalit@ssionnelle unique, 'aménagement, la
gestion et I'entretien des zones d'activité indelsr commerciale, tertiaire, artisanale,
touristique, portuaire ou aéroportuaire d'intégFhmunautaire sont inclus dans cette
compétence.

Les communes membres en déterminent l'intérét caraataire a la majorité qualifiée des
deux tiers des conseils municipaux intéressés septént la moitié de la population totale ou
l'inverse.

Il convient de préciser qu'avant méme l'intervantio présent projet de loi, le |égislateur a
récemment complété le bloc des compétences obligatoar la gestion des milieux
aguatiques et la prévention des inondations.

Cependant, I'exercice de cette nouvelle compéteasera obligatoire qu'a compter ¢l 1
janvier 201677,

b) Des compétences optionnelles déterminées pdmolie encadré de l'intercommunalité

La communauté de communes doit exercer des congadteelevant d'au moins trois des sept
groupes suivants :

- protection et mise en valeur de I'environnemlentas échéant dans le cadre de schémas
départementaux et soutien aux actions de maiteise demande d'énergie ;

- politique du logement et du cadre de vie ;

- en matiere de politique de la ville : élaboratitindiagnostic du territoire et définition des
orientations du contrat de ville ; animation etrcliation des dispositifs contractuels de
développement urbain, de développement localgeatiion économique et sociale ainsi que
des dispositifs locaux de prévention de la délimgeg programme d'actions définis dans le
contrat de ville ;



- création, aménagement et entretien de la voirie ;

- construction, entretien et fonctionnement d'éguoipnts culturels et sportifs et
d'équipements de I'enseignement préélémentaitératptaire ;

- action sociale d'intérét communautaire ;

- tout ou partie de I'assainissement.

2 - Le renforcement opéré par le projet de loi
Il s'opere dans deux directions :

- d'une part, il compléte le bloc des compétenbdigatoires en y intégrant la promotion du
tourisme par la création d'un office de tourismeuriexercée, selon les promoteurs du projet
de loi, «a I'échelle d'un territoire présenté comme un espadturel et social cohéremt®"

ainsi que I'aménagement, I'entretien et la gestémaires d'accueil des gens du voyage.
Précisons que cette derniére est déja prise egelajourd'hui par prés d'un tiers des
communautés de communes qui mobilisent plus aiséleemoyens techniques et financiers
correspondant a son exercice.

Par ailleurs, la notion d'intérét communautair@aliait comme principe général d'exercice
des compétences obligatoires. Il n'est mentioneépqun son application aux compétences
considérées.

- d'autre part, il élargit le « catalogue » des pétances optionnelles a la création et a la
gestion des maisons de services au public, lesgustint créées par l'article 26 du présent
projet de loi, en remplacement des actuelles maiderservice public, afin de les ouvrir a des
services privéscf. infra commentaire de l'article 26

Par ailleurs, l'article 18 délimite la compétenpéiannelle relative aux équipements culturels
et sportifs de I'enseignement préélémentaire aeteiéire, par leur intérét communal.

3 - Préserver le principe de subsidiarité

Sur la proposition de ses rapporteurs, la commis3és lois a adopté quatmendements
dont deux pour assurer la cohérence rédactiondellarticle 18. Pour le reste :



- la notion d'intérét communautaire a été réintitedcomme principe fondateur du transfert
obligatoire des compétences communales.

Il s'agit d'adapter I'action communautaire aux sjpités du périmétre dans lequel elle

s'exerce.

La rationalisation et la force des intercommunaltémmandent le respect d'un principe de
subsidiarité : la communauté doit étre dotée degpébences qui sont les mieux exercées a
son niveau en maintenant aux communes celles lgwiergt de la plus grande proximité. La
mise en oeuvre de ce principe doit étre fonctienhadeactéristiques propres a chaque
intercommunalité : situation géographique ; cohéeeaiiu périmétre ; projets locaux...

Cette détermination fine de la consistance des étanpes transférées se concrétise par la
définition de leur intérét communautaire ;

- par ailleurs, les contours des groupes de compéseobligatoires et optionnelles ont été
modifiés par le transfert de I'un a I'autre dertanpotion du tourisme.

Celle-ci doit nécessairement contribuer a renfofaetion sur le terrain et donc son
attractivité, notamment celle, le cas échéantcdasmunes touristiques du périmetre.

Votre commission a adopté l'article aBisi modifié.

Article 19 (art. L. 5214-23-1 du code général desbectivités territoriales) - Elargissement du charp des compétences des communautés de

communes éligibles a la dotation globale de fonctioement bonifiée

L'article 19 renforce le niveau d'intégration exags communautés de communes pour
I'éligibilité a une bonification de la dotation gle de fonctionnement (DGF).

1 - Le dispositif en vigueur

Certaines communautés de communes, sous le régitadidcalité professionnelle unique
répondant aux caracteéristiques définies par llartic5214-23-1 du code général des
collectivités territoriales, peuvent prétendre ecpeoir une DGF bonifiée :

- leur population doit étre comprise entre 3 5082000 habitants ;



- lorsque celle-ci est inférieure a 3 500 habitatfitkercommunalité doit étre située en zone
de revitalisation rurale de montagne et compreadrmoins dix communes dont un chef-lieu
de canton ou la totalité des communes d'un canton ;

- si sa population est supérieure a 50 000 habitdBEPCI ne doit pas inclure de commune
centre ou de commune chef-lieu de départementugedal 15 000 habitants.

Pour percevoir une bonification de DGF, ces commtésade communes doivent exercer au
moins quatre des neuf groupes de compétences &ifvan

- en matiére de développement économique : améramgeantretien et gestion de zones
d'activité industrielle, commerciale, tertiairetiganale ou touristique qui sont d'intérét
communautaire ; actions de développement éconondiquiérét communautaire ;

- en matiére d'aménagement de l'espace commureauszinéma de cohérence territoriale et
schéma de secteur ; plan local d'urbanisme, dodudibanisme en tenant lieu et carte
communale ; zones d'aménagement concerté d'ic@réhunautaire ;

- gestion des milieux aquatiques et préventionim@sdations ;
- création ou aménagement et entretien de voineédeét communautaire ;

- politique du logement social d'intérét communaatat action, par des opérations d'intérét
communautaire, en faveur du logement des persatéfasorisées ;

- en matiére de politique de la ville : élaboratitindiagnostic du territoire et définition des
orientations du contrat de ville ; animation etrcloation des dispositifs contractuels de
développement urbain, de développement local egatiion économique et sociale ainsi que
des dispositifs locaux de prévention de la délimgeg programmes d'actions définis dans le
contrat de ville ;

- collecte et traitement des déchets des ménagkEskets assimilés ;

- en matiere de développement et d'aménagemertif sfgofespace communautaire :
construction, aménagement, entretien et gestioegigéipements sportifs d'intérét
communautaire.

- en matiere d'assainissement : I'assainissem#battioet I'assainissement non collectif.



2 - Le renforcement proposé par le projet de loi

Par cohérence, l'article 19 propose, dans la legitgul'article 18 qui prévoit de renforcer
l'intégration communautaire, d'accroitre le nondee compétences communales transférées
et de compléter le champ des compétences détermfigagibilité a la DGF bonifiée :

- en incluant la promotion du tourisme par la daFati'un office de tourisme dans le domaine
du développement économique ;

- en incorporant au dispositif les deux compétecoasmunales que l'article 18 propose de
transférer a la communauté de communes : 'améragehentretien et la gestion des aires
d'accueil des gens du voyage ; la création etdtiarede maisons de services au public.

Désormais, pour percevoir une bonification de D@t communauté de communes devrait
exercer six compétences et non plus quatre.

Pour les motifs exposés a l'article 18, par I'adopd'unamendementde ses rapporteurs, la
commission des lois a supprimé le transfert detapetence de promotion du tourisme.

Celle-ci, au demeurant, pourra étre transférée asnsonditions du droit commun si les
communes membres le décident.

Votre commission a adopté l'article a@si modifié.

Article 20 (art. L. 5216-5 du code général des celttivités territoriales) - Elargissement du champ ds compétences des communautés

d'agglomération

Pour renforcer l'intégration communautaire, I'dt20 renforce les blocs de compétences
transférées aux communautés d'agglomération par éemmunes membres.

1 - Le format aujourd’hui retenu par le législateur

En y incluant I'élargissement opéré par la loi MART du 27 janvier 2014 et applicable a
compter du § janvier 2016, une communauté d'agglomération exéecplein droit cing
groupes de compétences auxquelles s'ajoutentcopipétences optionnelles a choisir parmi
un catalogue de six.

Les compétences d'une communauté d'agglomération




A. Les compétences obligatoires

- en matiere de développement économique : créaimanagement, entretien et gestion
zones d'activité industrielle, commerciale, teréaartisanale, touristique, portuaire ou
aeroportuaire qui sont d'intérét communautairdipas de développement économique
d'intérét communautaire ;

- en matiére d'aménagement de I'espace commureauszinéma de cohérence territoriale
schéma de secteur ; plan local d'urbanisme, dodudiibanisme en tenant lieu et carte
communale ; création et réalisation de zones d'age@ment concerté d'intérét
communautaire ; organisation de la mobilité ;

- en matiére d'équilibre social de I'habitat : pemgme local de I'habitat ; politique du
logement d'intérét communautaire ; actions et didesciéres en faveur du logement soci
d'intérét communautaire ; réserves fonciéres ppurise en oeuvre de la politique
communautaire d'équilibre social de I'habitat {caGtpar des opérations d'intérét
communautaire, en faveur du logement des persatéfagorisées ; amélioration du parc
immobilier bati d'intérét communautaire ;

- en matiere de politique de la ville : élaboratitindiagnostic du territoire et définition des
orientations du contrat de ville ; animation etrcliation des dispositifs contractuels de
développement urbain, de développement localegatiion économique et sociale ainsi
des dispositifs locaux de prévention de la délimgeg programmes d'actions définis dans
contrat de ville.

- gestion des milieux aquatiques et préventionim@sdations ;

B. Les compétences optionnelles

Au nombre de trois a choisir parmi :

- création ou aménagement et entretien de voinedet communautaire ; création ou
aménagement et gestion de parcs de stationnenmaté&’ communautaire.

Lorsque la communauté d'agglomération exerce |lgpétence « création ou aménagemer
entretien de voirie communautaire » et que soitdaege est couvert par un plan de
déplacements urbains, la circulation d'un servegahsport collectif en site propre entralil
I'intérét communautaire des voies publiques suppbdette circulation et des trottoirs

adjacents a ces voies. Toutefois, I'organe délibhéla I'établissement public de coopération

intercommunale peut, sur certaines portions déoirstadjacents, limiter l'intérét
communautaire aux seuls équipements affectés wigesele transport collectif ;

- assainissement des eaux usees et, si des mdsivesst étre prises pour assurer la maitri
de I'écoulement des eaux pluviales ou des pollsitagportées au milieu par le rejet des e
pluviales, la collecte et le stockage de ces e@st Que le traitement de ces pollutions da
les zones délimitées par la communauté en applicats 3° et 4° de l'article L. 2224-10 ;

- eau ;
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- en matiére de protection et de mise en valelfedeironnement et du cadre de vie : lutte




contre la pollution de l'air, lutte contre les rarnises sonores, soutien aux actions de maitrise
de la demande d'énergie, collecte et traitementiélelsets des ménages et déchets assimj|lés
ou partie de cette compétence dans les conditiv@sd par 'article L. 2224-13 ;

(D
—

- construction, aménagement, entretien et gest@qughements culturels et sportifs d'intéré
communautaire ;

- action sociale d'intérét communautaire.

2 - Les novations proposées par le projet de loi
Elles sont analogues a celles présentées, aléalBc pour les communautés de communes :

- d'une part, les compétences obligatoires sorgiékaa la promotion du tourisme par la
création d'un office de tourisme ainsi qu'a I'ang&maent, |'entretien et la gestion des aires
d'accueil des gens du voyage ;

- d'autre part, la liste des compétences optioes&st complétée par la création et la gestion
de maisons de services au public sans, cependen$oif augmenté le nombre qui doit en
étre exercé par la communauté.

Dans le méme esprit que celui qui a présidé a l@ifination de l'article 18, la commission
des lois, par I'adoption d'amendementde ses rapporteurs, a supprimé des compétences
obligatoires des communautés d'agglomération oeldgive a la promotion du tourisme. Elle
I'a, en revanche, intégrée au champ des compéteptieanelles.

Votre commission a adopté l'article &ilisi modifié.

Article 21 - Délai de mise en conformité des compgfices exercées par les communautés de communesagglomération

L'article 21 fixe les modalités destinées a ajugigicompétences des communautés de
communes et d'agglomération existant a la datérd&en vigueur du présent projet de loi
aux blocs résultant des articles 18 et 20.

Les statuts des intercommunalités devront étre fiksd@n conséquence au 30 juin 2016 au
plus tard.

Ces mises en conformité seront opérées selon t&guce de droit commdH”? :



- les transferts optionnels devront étre décid@snaajorité qualifiée des deux tiers des
conseils municipaux représentant la moitié de [gufadion totale ou l'inverse. Les
modifications statutaires sont arrétées par legpréf

- les transferts de compétences entrainent de ghleibla mise a disposition de la
communauté des biens meubles et immeubles, utgmd@sleur exercice a la date du transfert,
lesquels peuvent faire I'objet d'un transfert exing propriété ;

- 'EPCI est substitué de plein droit, a la datdérdasfert, aux communes membres dans toutes
leurs délibérations et tous leurs actes ;

- les contrats sont exécutés dans les conditioigsianres jusqu'a leur échéance, sauf accord
contraire des parties.

1 - Le cas particulier de la compétence « tourisme

L'article 21 prévoit, a la prise de compétencesdasformation des offices de tourisme des
communes touristiques et des stations classéesreaux d'information de I'office
intercommunal, a I'exception de celui choisi pauraecueillir le siege.

2 - Le réglement de l'inaction des communautés

Si au 30 juin 2016, un EPCI ne s'est pas confouméeescriptions de l'article 21, il exercera
alors l'intégralité des compétences relevant @at@gorie a laquelle il appartient, c'est-a-dire
en sus des compétences obligatoires I'ensembleuitagroupes de compétences optionnelles
retenues pour les communautés de communes etptasosespondant aux communautés
d'agglomération.

Le préfet devra alors procéder aux modificatioasusaires correspondantes dans les six
mois, avant le 31 décembre 2016.

Par coordination avec la suppression aux artiddest PO de l'intégration de la promotion du
tourisme au sein des champs de compétences ohggaties communautés de communes et
d'agglomération, la commission a, paramendementde ses rapporteurs, supprimé les
modalités relatives aux offices de tourisme desmanes touristiques et des stations classées.

Votre commission a adopté l'article &ihsi modifié.



Article 21 bis (nouveau) (art L. 5215-20 et L. 5212 du code général des collectivités territoriales)Elargissement des compétences des

communautés urbaines et des métropoles aux maisous services au public

Le nouvel article 2bis, résultant de lI'adoption, par la commission des un
amendementde ses rapporteurs, vise a tirer les conséquepoes|es intercommunalités les
plus intégrées, de la création, par l'article 2¢pdhjet de loi, de maisons de services au
public.

Il propose, en conséquence, de compléter les cemges obligatoires des communautés
urbaines et des métropoles par celle de créer gémde ces organismes.

Votre commission a adopté l'article Bik (nouveauginsi rédigé

Article 21 ter (nouveau) (art. L. 5215-22 du codeénéral des collectivités territoriales) - Harmonistion du mécanisme de représentation-

substitution d'une communauté urbaine a ses commusenembres d'un syndicat de distribution d'électricié

L'article 21ter qui résulte de I'adoption de deux amendement&cigspment déposés par nos
collegues Charles Revet et Daniel Laurent, visarenbniser le mécanisme de représentation-
substitution d'une communauté urbaine au seingyndicat de distribution d'électricité en

lieu et place de ses communes membres.

Aux termes de l'article L. 5215-22 du code généeal collectivités territoriales, la
communauté urbaine dispose au comité syndicalrdarbre de sieges proportionnel a la
population de ses communes concernées par la egpaésn, sans pouvoir exceder la moitié
du nombre total de sieges.

Les auteurs des amendements dénoncent les déBgoifatiques importantes de ce
mécanisme qui peut dans certains cas conduire a attribuer aux momautés urbaines un
trés grand nombre de siéges pour pouvoir respdategle de proportionnalité °*C.

Or, dans le méme cadre, le dispositif retenu phoi IIAPTAM, dans le cas de
représentation-substitution d'une métropole, esdépnon sur un nombre de sieges, mais sur
un nombre de suffrages proportionnel a la poputadies communes que la métropole
représente sans pouvoir excéder la moitié du notobaeede suffragesct. article L.5217-7 du
code général des collectivités territoriales).

Ce systeme serait étendu, par I'effet du nouviel@@1ter, aux communautés urbaines pour
faciliter le fonctionnement du syndicat.



Votre commission a adopté l'article &t (nouveaukinsi rédigé

Article 21 quater (nouveau) (art. L. 5216-5 du codgénéral des collectivités territoriales) - Convembns entre une communauté

d'agglomération et ses communes membres

Sur la proposition de notre collegue Alain Richdad;ommission des lois a adopté un
amendementinsérant un article additionnel pour étendre aammunautés d'agglomération

la faculté, aujourd'hui ouverte par l'article L.8216-1 aux communautés de communes, pour
I'EPCI et ses communes membres de conclure degwrtions par lesquelles I'une d'elles
confie a l'autre la création ou la gestion de cestaquipements ou services relevant de ses
attributions.

Pour l'auteur de I'amendement, I'exercice des ctanpés transférées doit s'assoriifune

souplesse facilitant I'adaptation au terrain etpioximité» %20,

Votre commission a adopté l'article @aater(nouveaurinsi rédigé

Article 22 (art. L. 5211-4-1 et L. 5211-4-2 du codgénéral des collectivités territoriales) - Situatin des personnels en cas de transfert ou de

restitution d'une compétence communale

L'article 22 complete l'article L. 5211-4-1 du cagnéral des collectivités territoriales qui
regle la situation des agents participant a I'egerdes compétences communales transférées
aux EPCI.

1 - Le dispositif en vigueur

Les fonctionnaires et contractuels qui remplisgentotalité leurs fonctions dans un service
ou une partie de service transféré a un EPCIl,Heé&galement. Ils relévent alors de cet
établissement dans les conditions de statut etpitepi sont les leurs.

Les modalités du transfert sont décidées conjoiatgrpar la commune et 'EPCI aprés avis
des comités techniques compétents.

Les agents transférés conservent, s'ils y onténtier bénéfice de leur régime indemnitaire
ainsi que, a titre individuel, les avantages acquis

2 - Les compléments proposés

lls sont de deux ordres :



a) Le renforcement de l'information des personnelseaomés par un transfert

Celui-ci devrait étre précédé de I'établissemantalfiche d'impact décrivant les effets du
transfert sur l'organisation et les conditionsrdeail ainsi que sur la rémunération des agents.

Ce document serait annexé a la décision de transfer
b) Le réglement de la situation des personnelsasrde restitution de compétence

Aujourd'hui, l'article L. 5211-4-1 applique le rém des agents transférés a ceux qui
connaitraient un mouvement inverse : des personedlstercommunalité transférés aux
communes membres en cas de modifications statsitaire

L'article 22 précise la situation des fonctionngieg contractuels en cas de restitution de
compétences :

- celle-ci entraine de plein droit le terme de lelse a disposition ;

- le fonctionnaire qui ne pourrait étre affecté glaon administration d'origine a son précédent
poste recevrait, apres avis de la commission adirétive paritaire, une affectation sur un
emploi que son grade lui donne vocation a occupeméme, le contractuel serait alors
affecté sur un poste de méme niveau de resporiégbili

- les personnels chargés, pour la totalité de lieurstions, de la mise en oeuvre de la
compétence restituée, seraient répartis d'une conaceord par convention entre 'EPCI et
ses communes membres.

La convention serait soumise pour avis aux conéésniques de I'établissement et des
communes. Elle serait notifiée aux agents conceapéss avis, selon le cas, des commissions
administratives ou consultatives paritaires.

A défaut d'accord sur les conditions de répartitlans les trois mois de la restitution des
compétences, le préfet la fixerait.

Les personnels seraient alors transférés danstektions de statut et d'emploi qui sont les
leurs.

Ces modalités régiraient tant les fonctionnairesatractuels communaux transférés que
ceux qui auraient été recrutés par I'EPCI.



En revanche, les personnels exercant partielletearg fonctions pour la mise en oeuvre de
la compétence restituée, seraient affectés auwlsdiBEPCI sur un poste correspondant a leur
grade ou niveau de responsabilité.

Cette affectation concernerait tant les persorncaismunaux transférés que les agents
recrutés par l'intercommunalité.

3 - L'article 22, enfin, modifie les modalités régisskesservices commungréés, en-dehors
des compétences transférées, entre 'EPCI et upkisieurs de ses communes membeés (
article L. 5211-4-2 du code général des colledwierritoriales).

Il supprime une disposition redondante concerrantdintien du bénéfice des avantages
acquis. Elle est aujourd'hui incluse dans le noavatle L. 5111-7 du code général des
collectivités territoriales créé par la loi du 2nyier 2014.

L'article 22 crée des garanties supplémentairdsagfice des agents. A ce titre, il devrait
aussi faciliter la gestion et I'évolution de l'i@mmunalité.

Aussi votre commission a-t-elle adopté Il'articlesas modification

Article 22 bis (nouveau) (art. L. 511-1 et L. 532-8lu code de la sécurité intérieure) - Habilitatiordes agents de police municipale a dresser les

avis de paiement de forfait de post-stationnement

Introduit par deuwamendementsde notre collégue Louis Néegre, cet article viéakiliter les
agents de police municipale et, a Paris, les agnssirveillance, a établir les avis de
paiement de forfait de post-stationnement prévarfidie L. 2333-87 du code général des
collectivités territoriales.

L'article 63 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 20de modernisation de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoledépénalisé le stationnement payant sur voirie

Il a en effet substitué au paiement d'une amendal@@&n cas de défaut ou d'insuffisance de
paiement de la redevance de stationnement, cdifafitine infraction en vertu de l'article R.
417-6 du code de la route, l'acquittement d'urafode post-stationnement. Cela a pour
conséquence de transformer la constatation dealitidn par un agent assermenté par
l'autorité judiciaire en un constat de non-paienzentle paiement insuffisant de la redevance
d'occupation du domaine public.



Dans le régime pénal du stationnement payant,ueg@ode constatation de l'infraction
appartient a deux catégories de personnels. Dantglgs personnels de la police et de la
gendarmerie nationale y sont habilités en leuritgudlofficier de police judiciaire ou d'agent
de police judiciaire, en application des articlése1 20 du code de procédure pénale ; cela ne
constitue toutefois pour eux qu'une compétenceésiduelle. D'autre part, l'article L. 130-4
du code de la route donne compétence aageqts titulaires ou contractuels de I'Etat et les
agents des communes, titulaires ou non, chargés sierveillance de la voie publique,

agréés par le procureur de la Républigu&pour constater par proces-verbal les
contraventions prévues par la partie réglementaieprésent code ou par d'autres
dispositions réglementaires, dans la mesure o skerattachent a la sécurité et a la
circulation routiéres». Ce sont ces agents, notamment les agentside palnicipale et, a
Paris, les agents de surveillance de Paris gui,dpie rémunérés par la Ville, sont placés sous
l'autorité du préfet de police, assurent cette imisDes lors que l'infraction est supprimée,
les dispositions précitées ne trouvent plus a btppgy et chacune de ces catégories de
personnels devient incompétente pour faire respkcteuvelle réglementation au
stationnement payant.

C'est pourquoi, il est apparu nécessaire d'habdikpressément les agents de police
municipale ainsi que les agents de surveillanceates a constater le non-paiement ou le
paiement insuffisant de la nouvelle redevance a#osinement, en introduisant cette nouvelle
mission dans celles énumérées aux articles L. 5dt1-1532-1 du code de la sécurité
intérieure.

Votre commission a adopté l'article B (nouveaurinsi rédigé

Article 22 ter (nouveau) (art. L. 123-4, L. 123-4-Inouveau] et L. 123-5 du code de I'action sociaé# des familles, art. L. 2113-13, L. 5214-16,
L. 5216-5, L. 5842-22, L. 5842-28 du code généracollectivités territoriales) - Assouplissementalla Iégislation relative aux centres

communaux d'action sociale

Cet article additionnel a été adopté par votre c@sion, sur proposition d'teaimendement

de Mme Jacqueline Gourault, reprenant les dispositide I'article 18 de la proposition de loi
n° 779 (2010-2011) relative a la simplificationfdnctionnement des collectivités
territoriales, adoptées a deux reprises par letS€reduisant la proposition n° 259 du rapport
de M. Eric Doligé, il vise a assouplir la légistatirelative & la création des centres
communaux d'action sociale (CCAS).

- Le dispositif actuel



L'article L. 123-4 du code de I'action sociale & ¢amilles prévoit la création d'un centre
communal d'action sociale dans chaque communeggatds de création au niveau d'un
établissement public de coopération intercommuadiscalité propre d'un centre
intercommunal d'action sociale.

Les communes définissent, selon les dispositionadiele L. 123-5 du code de I'action
sociale et des familles, les missions dévolues @eatre communal d'action sociale ou a un
centre intercommunal d'action sociale.

Cette obligation légale est peu utilisée. En effetiles les communes les plus importantes se
sont dotées d'un centre communal d'action sodiate que la proportion des communes de
moins de 1 000 habitants ayant mis en place uretdle se révéle trés faible. Selon la
direction générale des finances publiques, en 28thient recensés 32 800 centres
communaux d'action sociale et 325 centres intercomanunx d'action sociale, soit un total de
33 125 structures.

Selon la direction générale des finances publiquesgest possible de considérer que 49,9
% des centres communaux et intercommunaux d'actiosociale sont inactifs (16,7 %
d'entre eux) ou trés peu actifs (33,2 % d'entre eyx

Ainsi, 20 % de ces structures ont des produitestatharges de fonctionnement inférieurs a 1
000 euros par an et 33,2 % ont des produits etliges de fonctionnement inférieurs a 2
000 euros par an.

5,7 % des centres apparaissent méme comme desiiteygides » sur le plan budgétaire et
comptable (absence d'actif et de passif, abseapérdtions budgétaires durant un exercice)
et 16,7 % d'entre eux n'ont connu aucune opérhtidgétaire au cours de I'exercice 2010 et
peuvent, de ce fait, étre considérés comme « ddamwan

Enfin, 98 % des centres communaux d'action sose@ient inactifs ou trés peu actifs dans
des communes de moins de 15@bitants.

- Le dispositif proposé

Le présent article propose une nouvelle rédacteobadicle L. 123-4 du code de I'action
sociale et des familles, crée un nouvel articl&23-4-1 au sein du méme code qui reprend,
en les modifiant Iégerement, certains alinéasagiidle L. 123-5 du code de I'action sociale et
des familles.



@ La création des centres communaux d'action seciahe faculté pour les communes de
moins de 1 500 habitants

Selon les nouvelles dispositions proposées aclaiti 123-4 du code de I'action sociale et
des familles, la création d'un centre communatidacociale par les communes deviendrait
facultative pour les communes de moins de 1 50@dr#b et obligatoire pour les communes
dont la population est supérieure a ce seulil.

Toutefois, les missions des centres communauxalestciale, dans les communes ou il
serait dissout ou non créeé, seraient exercéepaoih commune elle-méme, soit par
I'établissement public de coopération intercommaiaalquel appartient la commune ou
encore le centre intercommunal d'action socidlesticréé.

@ La creation des centres intercommunaux d'actamiade (CIAS)

A l'instar des communes, le nouvel article L. 12B-du code de I'action sociale et des
familles propose la faculté pour les établissempubdics de coopération intercommunale a
fiscalité propre compétent en matiere d'actionaeale créer un centre intercommunal
d'action sociale (CIAS) compétent sur le territdivercommunal.

Les CIAS exerceraient les compétences des certnesianaux d'action sociale, selon
gu'elles relévent ou pas de l'article L. 123-5 ddecde I'action sociale et des familles.

Si elles relevent de cet article, les attributipnarraient étre transférées, par délibérations
concordantes de l'organe délibérant de I'EPCl®tdaseils municipaux, selon les regles de
majorité qualifiée (les deux tiers au moins dessedla municipaux des communes intéressées
représentant plus de la moitié de la populatioaléade celles-ci ou la moitié des conseils
municipaux des communes représentant les deuxtielis population).

@ La dissolution des CCAS et des CIAS

Les centres intercommunaux d'action sociale, tootroe les centres communaux d'action
sociale, pourraient étre dissous par délibératohotgane délibérant de I'EPCI, ce qui ne
concerneraient que les communes pour lesquelt@gddion d'un centre communal d'action
sociale serait facultative, c'est-a-dire cellestd@mpopulation est inférieure a 1 500 habitants

Dans ce cas, les compétences exercées par le teatodmmmunal d'action sociale seraient
directement assumeées par I'EPCI.



Si I'ensemble des attributions des CCAS sont téaésf au CIAS, les CCAS seraient alors
dissous de plein droit.

Le transfert des services, du personnel et des lofen CCAS vers un CIAS s'effectuerait
dans les conditions classiques d'un transfert dgpétence entre une commune et un
établissement public de coopération intercommuadiscalité propre, en application de
l'article L. 5211-4-1 du code général des colle@srterritoriales.

@ Des dispositions complémentaires

La création d'une section du centre d'action secatée de la personnalité juridique
deviendrait une faculté lorsque serait créée unenoane associée. La rédaction actuelle de
l'article L. 2113-13 du code général des collet#wierritoriales prévoit que la création d'une
commune associée entraine de plein droit la crédtime section du CCAS dotée de la
personnalité juridique, a laquelle est dévoluediimoine du CCAS ayant existé dans
I'ancienne commune.

Le présent article prévoit également des coordinataux articles L. 5214-16, L. 5216-5, L.
5842-22 et L. 5842-28 du code général des collgesiterritoriales.

- La position de votre commission

Dans un souci de simplification et de renforcententefficacité de I'action publique locale,
votre commission a adopté ces dispositions, dégegoa deux reprises par le Sénat, afin de
préciser le régime de création et de dissolutiecn@EeAS et des CIAS. Elle a estimé que la
création facultative des CCAS dans les communesaies de 1 500 habitants serait
compensée par I'exercice des compétences socalés gmmune elle-méme ou par un
CIAS s'il existe. Il ne s'agit aucunement de mditr@aux compétences sociales des
communes mais d'éviter la création de structurésecses, dont I'existence apparait plus
formelle que réelle. Ainsi, la souplesse introdpiée votre commission vise a prendre en
compte la réalité des situations des communes pearettre aux personnes démunies de
bénéficier d'une aide efficace de la part d'orgaaspertinents.

Votre commission a adopté l'article &2 ainsi rédigé

= 17 Cf, exposé des motifs du projet de loi.



* 78 |_e bassin de vie, selon I'INSEE, constitue le peiit territoire sur lequel les habitants
ont acces aux eéquipements et services les plusuctsur

* 19 Cf. étude d'impact du projet de loi.

* 80 Cf, rapport n° 367 (2011-2012) au nom de la corsinisdes lois.

* 81 Cf. articles 10 et 11 de la loi n° 2014-58 du ajier 2014 précitée.

* 82 Cf. avis n° 162-Tome XX (2013-2014) au nom detaraission des lois.

* 83 | es deux tiers des conseils municipaux intéresg@gsentant la moitié de la population
ou l'inverse.

* 84 Cf. les deux derniers alinéas de l'article L. 5&2du code général des collectivités
territoriales.

* 85 Cf. article 38-1 de la loi n° 2010-1563 du 16 déte 2010 créant l'article L. 5210-1-2
du code général des collectivités territoriales.

* 80 Cf, article L. 5214-16 du code général des coilétets territoriales.

* 87Cf, article 56 de la loi n° 2014-58 du 27 janvg14.

* 88 Cf. étude d'impact du projet de loi.

* 89 A compter du % janvier 2016.

* 9 Cf. article L. 5211-17 et L. 5211-20 du code géhdes collectivités territoriales.
* 91 Cf, objet des amendement§203 et 357.

* 92Cf. objet de 'amendement n° 177.

CHAPITRE Il - DELEGATIONS OU TRANSFERTS DE
COMPETENCES DES DEPARTEMENTS AUX
METROPOLES

Article 23 A (nouveau) (art. L. 5218-2 du code gémél des collectivités territoriales) - Dérogation a bénéfice de la métropole d'Aix-Marseille-

Provence en matiére de plages concédées



Par l'adoption d'un amendement de notre collégae-Téaude Gaudin, la commission des
lois a modifié l'article L.5218-2 du code généres dollectivités territoriales, pour autoriser
la métropole d'Aix-Marseille-Provence a dérogedeait commun des métropoles en ce qui
concerne l'autorité concessionnaire de I'Etatesuplages.

Aux termes de l'article L.5217-2, la métropole doiercer de plein droit, en lieu et place de
ses communes membres, cette compétence. A cettarfiicle L.2124-4 du code général de

la propriété des personnes publiques prévoit qgiedacessions de plages sont accordées par
priorité aux métropoles.

Mais l'auteur de I'amendement reléve que la mékeogidix-Marseille-Provence & la
particularité d'avoir 57 kilomeétres de cbtes et@adges». Il considére que le transfert a la

meétropole se traduirait parue gestion uniforme qui ne pourrait prendre en gtanes

caractéristiques du littoral, différentes selon tEsnmunes»>"

Pour tenir compte de ces spécificités, la compétandonc été rendue aux communes
membres.

Votre commission a adopté l'article 23Wouveaurinsi rédigé

Article 23 (art. L. 5217-2 et L. 3211-1-1 du codeéméral des collectivités territoriales) - Transfertautomatique de compétences

départementales aux métropoles

L'article 23 modifie le cadre fixé par la loi du Rinvier 2014 pour les transferts de
compétences départementales aux métropoles.

1 - Le dispositif de la loi MAPTAM

Le régime de droit commun des métropoles (article217-2 du code général des
collectivités territoriales) prévoit des transfertgiventionnels - intégraux ou partiels - du
département a I'EPCI a fiscalité propre dans hamaines :

- attribution des aides au titre du fonds de saliégour le logement ;
- missions confiées au service public départemefaation sociale ;
- adoption, adaptation et mise en oeuvre du progragépartemental d'insertion ;

- aide aux jeunes en difficulté ;



- actions de prévention spécialisée aupres desgeetrdes familles en difficulté ou en rupture
avec leur milieu ;

- gestion des routes du domaine public routier dépeental ;

- zones d'activités et promotion a I'étranger drittére et de ses activités économiques ;
- développement économique ;

- personnes agées et action sociale ;

- construction, reconstruction, aménagement, eatret fonctionnement des colleges ;

- tourisme, culture, construction, exploitatioreatretien des équipements et infrastructures
sportifs.

Ces quatre derniéres compétences figurent aujaialhsein d'un nouvel article L. 3211-1-1
du code général des collectivités territoriale® gér la loi MAPTAM et dont l'article 23
propose la suppression.

Il convient de rappeler que la convention de tramgfoit étre signée dans un délai de dix-huit
mois a compter de la réception par l'autre coll@étide la demande qui peut émaner de la
meétropole comme du département sans que l'inadésrcollectivités soit, par principe,
sanctionnée.

Cependant, un secteur échappe a ce régime : gaptian, lors de I'examen en deuxieme
lecture de la loi du 27 janvier 2014, d'amendemeéatsos collegues Jacqueline Gourault et
Maurice Vincent, les routes départementales seransférées de plein droit a la métropole si,
au T'janvier 2017, le département et la métropole rpastconventionné. Il s'agissait de
renforcer la cohérence de la politique métropaigan matiére de voieriece qui apparait
d'autant plus opportun que les voiries départemlestaont en général des arteres majeures
de l'agglomération desservies par des transports@nmun en site propsg soulignait notre
collégue Jacques Chirgh.

2 - Les aménagements proposes

En premier lieu, par coordination avec les artiflext 12, d'une part, qui transférent la voirie
départementale et les colleges aux régions, etlardcle 24, d'autre part, qui supprime la
clause de compétence genérale des départemanitdel23 adapte les domaines



transférables en supprimant les deux compétenéegdas ainsi que celle concernant le
développement économique. En outre, le dispo&iifdiquerait mécaniquement sans
dépendre d'une initiative de I'une des deux calleés - métropole ou département.

Dans le méme esprit, il renforce le mécanismeatestert automatique pour forcer le
conventionnement : a défaut de convention de teaingti de délégation sur au moins trois
des sept groupes de compétences visé§ gantier 2017, la totalité d'entre eux sera
transférée de plein droit & la métropole.

Dans ce cas, le département et la métropole dexresaventionner avant 1€ avril 2017. A
défaut, le préfet leur proposerait, dans le maigpwjet de convention. Le président du
conseil général et le président de la métropolgodisraient alors d'un délai d'un mois pour le
signer. Dans le cas contraire, la date et les ntédale transfert seraient arrétées par le préfet.

L'article 23 précise que ce dispositif n'est ndkemeent pas applicable a la métropole du
Grand Paris, régie par un statut spécifique.

3 - Le retour au mécanisme MAPTAM

Sur la proposition de ses rapporteurs, votre cosionsa, paamendement choisi de revenir
a I'économie générale du dispositif de la loi dya2iwier 2014, plus respectueux de la libre
administration des collectivités. A cette fin :

- la procédure de transfert ou de délégation pawgte déclenchée par I'effet d'une demande
émanant du département ou de la métropole ;

- elle pourrait intervenir pour tout ou partie @esnpétences listées ouverts a ce dispositif ;

- ces blocs de compétences seraient complétésparutes et les colleges maintenus, par la
commission, aux département$. Guprg ;

- la convention devrait étre signée dans le dédadig-huit mois a compter de la réception de
la demande ;

- le mécanisme de transfert automatique, a défaabdvention au®ijanvier 2017, serait
réduit a la compétence en matiére de voirie.

Par ailleurs, la commission a adopté trois amend&se notre collegue René-Paul Savary,
rapporteur pour avis de la commission des affaoesales. Outre une modification



rédactionnelle, ils tendent a resserrer les compégesociales transférables ou délégables a la
métropole :

- d'une part, en supprimant la faculté de transiérservice départemental d'action sociale,
pour ne pas rompre le lien avec les autres serdigelpartement, notamment ceux de l'aide
sociale a I'enfance, de la protection materneliefahtile ou de l'insertion et maintenir la
faculté d'organiser les circonscriptions d'actiociae au niveau départemental ;

- d'autre part, pour prévoir expressément I'ensemds$ actions visées en faveur des jeunes et
des familles qui vivent dans des zones urbainafifiiculté, notamment les actions de
prévention spécialisée mais, en revanche, podinder a la seule action sociale aupres des
personnes agées, notamment dans le cadre dessdentrex d'information et de coordination
(Clic).

Votre commission a adopté l'article 2iBisi modifié.

* 93 Cf. exposé des motifs de I'amendement n° 44.

* 94 Cf, débats Sénat, séance du 7 octobre 2013.



