Article 18 A -Débat du 2 juillet 2015

M. le président La commission a maintenu la suppression dedlarti8 A.

La parole est a M. Jacques Moignard, pour soutemrendement h1145.

M. Jacques Moignard Je me fais ici le porte-voix de M. Giacobbi ppuésenter une
disposition qui a fait couler beaucoup d’encreagtdire beaucoup de bétises, que la passion
excuse sans doute.

Un rappel historique : au sein de 'Assemblée dess€d’'UMP a proposé une taxe de
mouillage, a I'instar de celle qui est en vigueanslle périmétre du parc de la Maddalena,
pendant italien du parc marin de Bonifacio, lesxdearcs étant liés dans le cadre d’'un
groupement européen. L’ensemble de la zone edtéquentée par des navires de grande
taille et la taxe est notamment destinée a doneentbyens pour la surveillance et le
ramassage des déchets, afin d’éviter I'interdiciermouillage, toujours possible.

Le Gouvernement n’a pas souhaité créer une taxidfispe a la Corse, arguant d’un risque
d’inconstitutionnalité, mais oubliant ainsi que neoprojet visait a apporter une réponse
spécifique a un probléme spécifique a la réserugrelie des bouches de Bonifacio : le
mouillage généralisé de trés grands navires damsaserve naturelle, que I'on ne trouve

nulle part ailleurs en France. Or, bien des tages spécifiques a une partie du territoire. Leur
constitutionnalité découle du fait qu’elles appottene réponse adaptée a un probléme
spécifique aux territoires considérés, par exerapketaxe sur les bureaux a Paris et en région
parisienne ou une taxe sur les transports en Canggje en France, qui rapporte tout de
méme quelque 30 millions d’euros par an.

La rédaction générale et impersonnelle retenuéepg@ouvernement ne s'applique en fait
gu’'a la Corse, et plus particulierement a Bonifaetceventuellement, comme cela a été
évoqué voila plus d’'un mois maintenant, a Cerb&€Raeayuls. Cette généralité, pourtant
théorique, a créé une polémique que je regrettigisant croire a une perspective de
généralisation de cette taxe.

Ce qui est proposé est d'abord une taxe proprealliectivité territoriale de Corse. Ne me
rétorquez pas que c’est inconstitutionnel, caelesmples que je viens de citer démontrent le
contraire. Notre position a du reste été confirpaela doctrine, notamment par le professeur
Castagnede, ancien directeur d®&vue de droit fiscal

C’est, ensuite, un alignement strict sur les digjpos applicables a la Maddalena, soit cing
euros par jour et par metre linéaire. Nous limitbassiette aux navires de plus de 24 métres,
c’est-a-dire de grands navires, sans incidence lpsuravires de taille inférieure.

Il y a donc plus lieu de polémiquer. De deux chd'se® : soit vous acceptez, pour les
bouches de Bonifacio, d’'aligner la fiscalité du nilage des deux cotés de la frontiére
maritime qui traverse I'ensemble géré, sous formeatc marin, pour la France et I'ltalie
dans le cadre d’'un groupement européen de coopéetivironnementale, soit vous le
refusez. En ce cas, pour éviter qu’il devienne ssi€ele mouillage devra étre limité, voire
compléetement interdit dans les limites de la réseaturelle.



M. le président Quel est I'avis de la commission ?

M. Olivier Dussopt, rapporteur. Au fil des débats en commission, et ils ont été@s, s’est
dégagée une position constante de rejet de cetdmmaEmt. La seconde lecture a donné
I'occasion aux sénateurs de s’interroger sur lpadisif qu’ils avaient adopté en premiére
lecture, ce qui les a amenés a le supprimer ajnésr réintégré en commission. Avis
défavorable donc.

M. le président Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Marylise Lebranchu, ministre Ce sujet a, en effet, fait couler beaucoup dercr
d’ancres ! — dans I'aire maritime protégée dosesilici question. Je regrette que le débat ait
étendu a toute la France, ce qui n’avait pas liétred

M. Dominigue Tian. |l fallait nous écouter !

Mme Marylise Lebranchu, ministre Ce débat a été parfaitement instrumentalisé.
(Exclamations sur les bancs du groupe Les Répub$dde telles situations sont toujours
regrettables, dans lesquelles on ne peut plusategtiux des protestations alors méme
gu’aucun de ceux qui les expriment n’est concefaéiens a le rappeler car, quand on est
législateur, il faut étre précis.

Nous devons trouver une solution.

M. Jean-Frédéric PoissonLe ciel vous entende !

Mme Marylise Lebranchu, ministre Nous nous sommes donc rendus, le week-end dernier
sur I'aire marine protégée de Bonifacio et avong&siéchanges trés intéressants avec des
propriétaires de bateaux. J'y ai constaté la peEsde tres grosses unités, qu'il est trés rare de
voir ailleurs. Compte tenu de leur importance,lw&#tgaux sont fortement taxés dans les ports
— 3 000 euros la nuit — et ne s’en plaignent autiams.

Louées pour des sommes trés élevées — 500 000law®maine pour celle que nous avons

pu voir — ces unités servent aux vacances a quelgersonnes qui disposent de moyens
importants. Elles ont pris I'habitude de s’ancnar sn endroit magnifique, que certains ont la
chance de fréguenter et que je connais pour malppuis dimanche apres-midi : l'aire

marine protégée de Bonifacio, avec les iles qus eounaissez et la vue sur la Maddalena.
C’est désormais une zone protégée ou, par exelagéche est interdite. Le mérou s’y
développe largement, ce qui prouve que les intiodis ont des conséquences heureuses pour
'environnement !

Or, lorsque ces grosses unités s’ancrent, ellesesient a tourner.

Mme Delphine Batha Et arrachent tout.

Mme Marylise Lebranchu, ministre Ainsi, un bateau appartenant a une société lmenue
gue je ne citerai pas pour ne pas lui faire deipibla totalement ravagé 5 000 metres carrés
de fond marin.

La collectivité territoriale de Corse — CTC — arbléntention de remplir son devoir et Paul



Giacobbi et Camille de Rocca-Serra, qui étaient anis dimanche, ou Jean-Charles
Orsucci, ont pour seul objectif de déterminer cominnéguler I'ancrage de ces énormes
unités de plaisance — ce ne sont pas des bateanibe &i de petits bateaux de péche — pour
eviter la disparition des grands herbiers.

Je comprends parfaitement et partage I'anxiét@llss qui sont en outre responsables de
I'aire marine protégée. Comment protéger une aagma, si 'on ne vous donne aucun
droit ?

Je pense donc que nous allons nous acheminerl’adecdes €lus que j'ai cités tout a

I'heure et de la CTC, vers la recherche d’'une smiutonsistant peut-étre a interdire quelques
périmetres tres restreints, en particulier a pritéimes fles Lavezzi, a organiser le mouillage
sur d’autre périmetres de plus grande profondaute® bateaux ne risquent pas de racler les
fonds marins... et a laisser les petits bateaux targu’ils veulent, car eux ne provoquent pas
de dégats. Je précise que dans cette zone, |éisdyadeaux » mesurent jusqu’a 25 ou

30 metres, taille que je vous invite a comparecaaties qu’'on peut observer dans d’autre
aires marines.

Cette idée devra étre travaillée car, bien quaretndement soit de qualité, il n’est pas viable
constitutionnellement. Je vous demande donc detiker, car il n’est pas possible de le
soutenir. J’en suis désolée, car il aborde une\qaestion, qu’on a eu tort de sous-estimer.
Nous allons cependant nous efforcer de trouversohgion qui permette de créer des
mouillages spécifiques pour les tres grosses ymitégennant, bien sir, le versement d’'une
redevance — laquelle, d’aprés les propriétairesedebateaux, est de toute fagon inférieure au
prix d’une nuit dans le port et ne leur pose aymableme. Il faudra donc notamment prévoir
des coffres importants permettant de stabiliseb&eaux et d’éviter qu’ils ne raclent

5 000meétres carrés par nuit d’ancrage.

Je vous remercie d’avoir porté cette questioneJeaux malheureusement pas vous suivre,
mais I'engagement est pris de travailler a unetgolgque, pour I'instant, nous n'avons pas
encore trouvée. Je regrette toutefois que I'ensenhds plaisanciers de France aient été saisis
d’'une question qui n’était pas a I'ordre du jouupeux.

M. le président La parole est a M. Gilles Lurton.

M. Gilles Lurton . Nous y revoila donc : a la faveur de cet artidela taxe sur le mouillage
revient a I'ordre du jour ! Je m’apprétais a voeiercier, madame la ministre, de vous étre
résolue a ne pas proposer au cours de cette deziléetare de réinstaurer cette taxe inique
sur les mouillages dans les aires marines protégaege maintiens pour ma part que cette
taxe, dans la version qui en était donnée en prerteeture, concernait 'ensemble de notre
littoral et excédait de beaucoup le champ de lanii@nh que vous avez bien voulu en donner.

L’article L. 334-1 du code de I'environnement comzeen effet tous les parcs nationaux,
toutes les réserves naturelles, tous les arrétbotipe et tous les sites Natura 2000 ayant
une partie maritime, ainsi que tous les parcs elunarins. Je maintiens donc que cette taxe
devait étre supprimée.

Je regrette simplement qu’en affirmant votre sdulf@ine pas proposer a nouveau cette
disposition a 'Assemblée nationale, vous ayexrsgbus, voulu éviter que la rumeur se
propage. Mais la nouvelle taxe, introduite aujolud’par la voie d’'un nouvel amendement et



réservée aux bateaux de plus de 24 metres et@mallitorse, constitue un précédent
dangereux et laisse craindre a court terme unagésation de la taxation sur les mouillages
a 'ensemble des aires marines protégées francaises

En outre, tel qu'’il est proposé, 'amendement dtunstune entorse grave aux principes
constitutionnels, car il institue une mesure fisqgabur une seule collectivité, un seul territoire
marin et une seule catégorie de navires. Nous ereons donc notre opposition ferme et
résolue a la création d’'une telle taxe.

M. le président La parole est a M. Patrick Mennucci.

M. Patrick Mennucci. Je tiens a remercier Mme la ministre pour satjposires sage. Nous
avons subi durant plusieurs mois beaucoup de a#siation.

M. Dominigue Tian. Il faudrait lire le texte !

M. Patrick Mennucci. Plusieurs parlementaires de 'UMP ont pris ptaaspatouiller...
(Exclamations sur les bancs du groupe Les Répub#gdesi, vous avez, avec plaisir et de
facon organisée, raconté des balivern@ggdtestations sur les bancs du groupe Les
Républicains.)

M. Gilles Lurton, M. Martial Saddier et M. Jean-Frédéric Poisson Ce n’est pas vrai !

. Dominique Tian. La preuve ?

. Patrick Mennucci. Il n'y a pas de preuves, il y avait(Mémes mouvements.)

. Patrick Mennucci. J'ai toujours été convaincu gu'il ne fallait paster ce texte.

M
M
M. le président La parole est a M. Mennucci, et & lui seul.
M
M

. Jean-Frédéric PoissonQuel rétropédalage !

M. Patrick Mennucci. En méme temps, puisque nous sommes a la finabegsus et qu'il

faut en terminer, je rappelle que, pendant troisspremmme si vous n'aviez rien d’autre a
faire, vous avez pris ce sujet et I'avez tournésdans les sens. Nous avons eu ainsi droit a
des réunions pour nous expliquer qu'il allait fallmayer pour aller se baigner devant la plage
des Catalans avec une « barquette » — c’est aiesnous appelons nos bateaux a Marseille —
de quatre metres cinquante !

Tout cela est absolument absurde et je voulaisttesrles choses en place.

Mme Marylise Lebranchu, ministre Trés bien !

M. Patrick Mennucci. Il n’en a jamais été question, si ce n’est dasplit des
parlementaires de 'UMP, qui ont profité de la piosi des Corses pour tenter de mettre de
I'huile sur le feu sans aucune rais@@xclamations sur les bancs du groupe Les
Républicains.)

Pour en revenir a 'amendement qui nous est présanjpurd’hui et sur lequel la commission



a émis un avis défavorable, un probleme de fomubse : c’est I'interdiction de mouillage

dans le parc qui serait la seule solution ! Fagrgep aux gens quelques centaines d’euros pour
les laisser défoncer notre posidonie, ce n'en &styme. Je ne comprends toujours pas cette
position et M. Orsucci, maire de Bonifacio, n’easpoin de partager cet avis.

Ces bateaux ne rapportent strictement rien a laraome de Bonifacio...

M. Dominigue Tian. Parce qu’ils ne vont pas au restaurant ? llonegdas leurs courses ?

M. Patrick Mennucci. ...parce que les gens vont de l'autre c6té, a Ldddiena, pour faire
leurs courses.

M. le président Merci de conclure !

M. Patrick Mennucci. Je considéere donc qu’il est tres bien de votatreacet amendement.

M. le président La parole est a M. Dominique Tian.

M. Dominigue Tian. Je remercie tout d’abord Mme la ministre, quria pur son temps
précieux pour se rendre a Bonifacio ce week-emddsiveérifier si les bateaux faisaient plus
de 50 métres et s'ils payaient 500 000 euros paas® — je n’en sais rien ! — ; je voulais
saluer votre professionnalisme, madame la minisiest impressionnant !

Mme Marylise Lebranchu, ministre Il faut venir avec nous ! On va faire une misdion

M. Jean-Jacques Urvoaspreésident de la commission des lois constitutidesete la
législation et de 'administration générale de l@gRiblique La ministre se contente de
regarder les bateaux : vous, vous les utilisez !

M. Dominigue Tian. Ensuite, je regrette que M. Mennucci, qui a pate qu’il ne fallait pas

le faire dans le département, veuille aujourd’lairief de la politique. Gilles Lurton a bien
résumé la situation en indiquant que, quoi que éordise, cela ne concernait pas seulement
la Corse mais toutes les aires marines protégeées les juristes vous le confirmeront,
madame la ministre !

C’est tellement absurde que je vous propose, darraal’essentiel, de lire 'amendement
proposé par nos collegues — cela vaut la peineatelpe deux minutes pour le lire — afin de
savoir sur quelles bases la taxation se fera.

Mme Marylise Lebranchu, ministre Arrétez votre cinéma !

M. Dominigue Tian. Nous sommes contre, parce que nous trouvons'gsigidiot et que
cela codltera plus cher & collecter que cela neadteapporter.

Mme Marylise Lebranchu, ministre Mais non !

M. Dominigue Tian. Si ses fonds marins sont menacés, ce que noyseooms
parfaitement, la collectivité de Corse n’a qu’'dig&a des mouillages, des coffres, auxquels
les plaisanciers pourront directement s’y amarrer.



Mais lisez cet amendement : le montant de la taapgsée serait de 5 euros par jour et par
metre de longueur de coque au-dela de 24 metrésb&teau fait 25 meétres, vous paierez

5 euros de plus ; s'il fait 26 meétres, vous paidi@zuros de plus, etc. On va donc importuner
les gens et leur demander un certain nombre dentgrtis pour un gain de 5, 10, 15 ou

20 euros. Cette taxe est, par nature, absurde glaih économique : il coltera plus cher
d’aller chercher I'argent que cela ne rapportera.

De plus, cela ne résout aucun probleme. Si lactolieg de Corse veut des revenus
supplémentaires, c’est son droit : elle crée défses) les bateaux viennent et paient telle ou
telle somme, comme au port de Bonifacio, et laasibun sera tout a fait normale, en Corse
comme en Sardaigne. Mais taxer des bateaux saois gael type de bateaux ni dans quelle
mesure ...

Mme Marylise Lebranchu, ministre Ce n’est pas une taxe ! Il faut faire du droignsieur
le député !

M. Dominigue Tian. S’ils font les ravages que la ministre indiqueysisommes d’accord :
gue I'on crée des coffres, que I'on offre une @tsh de service et qu'on la fasse payer. Ce
gue vous vouliez au départ — c’est bien, madamanstre, d’étre revenu sur votre

décision —, c’était faire payer un droit de mowj#a

M. le président Merci de conclure !

M. Dominigue Tian. Monsieur le président, nous parlons du mouiltagela vaut le coup de
prendre deux minutes...

M. le président Si tout le monde dit la méme chose, on n'avanpasal

M. Dominigue Tian. Le mouillage, c’est le fait de jeter I'ancre. téataxe aura un effet
extraordinaire : les gens utiliseront le GPS aegudsitionneur pour que les moteurs corrigent
en permanence l'assiette du bateau, ce qui sedaent d’ailleurs, pour gu’il reste au méme
endroit, ce qui leur permettra d’étre exonérésatedaxe de mouillage.

M. le président Merci, monsieur Tian !

M. Dominigue Tian. Tout cela est donc totalement absurde et vous ewveaison de réagir,
madame la ministre. Surtout, refusez cet amendement

M. Jean-Frédéric PoissonC’est bien une taxe, madame la ministre : c'est dans
'amendement !

M. le président La parole est a M. Paul Molac.

M. Paul Molac. Il faut raison garder ! Tout d’abord, le présid&macobbi s’est clairement
expliqué : cela concerne les aires marines protegéees par une collectivité locale. Il y en a
trois en France — I'aire de Bonifacio, celle der@lda et une autre dans I'Hérault —, ce qui
est déja tres limité.

De plus, 'amendement propose de taxer les batéaytus de 24 metres : cela ne concerne
donc pas la petite plaisance ! On a fait beauceumausse avec cette affaire alors que ce



n'était pas nécessaire. Je suis tout a fait d’acasec Mme la ministre, qui a parfaitement
expliqué les ravages que cela pouvait causer @artserbiers. En outre, ces bateaux se
débarrassent de leurs déchets et laissent les coautés de communes ou les communes du
sud de la Corse les gérer, alors que celles-cit pas a le faire sans la moindre contrepartie.

Enfin, monsieur Tian, on aura beau créer des ffiieon n'oblige pas les gens a les utiliser,
ils ne le feront pas : ils iront ailleurs, et vdesavez bien !

Cet amendement sera retiré mais, pour ma pargyeals voté parce qu’il vise non pas la
petite plaisance, mais une industrie touristiquEoisée qui met a mal la réserve des Bouches
de Bonifacio.

M. le président La parole est a Mme la ministre.

Mme Marylise Lebranchu, ministre Faisons attention aux mots : tout d’abord, lesisiies
peuvent se rendre dans les territoires. J'ai fagtvcing ou trente déplacements :

effectivement, je n’ai que cela a faire, aller Ves territoires — je passe ma vie a le faire !
Mais si vous, vous connaissez les prix de locaitansemaine, moi je ne les connais pas.

J'ai, c’est vrai, découvert en Corse un problementgxiste pas ailleurs.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec Exactement ! Cela ne s’applique pas a la péchmau

Mme Marylise Lebranchu, ministre J'ai assisté a une réunion provoquée par desiem)r
des mails, des SMS — que sais-je encore ! —, @auelle les gens me disaient qu’on n'aurait
plus le droit de jeter 'ancre en baie de Morlakt!ce alors qu'il s’agit d’'un cas particulier,
qui n’en mérite pas moins toute 'attention desdiégeurs.

M. Patrick Mennucci. Bien s(r !

Mme Marylise Lebranchu, ministre Il est trop facile en effet de faire créer dessi
maritimes protégees et de dire ensuite : « Débeauious pour les protéger ; nous, on s’en
fiche ! » Non, on ne s’en fiche pas : c’est un w@et, un sujet important. Mais c’est de fagon
non raisonnable qu’on a alerté tous les plaisasicipétais extrémement mal a l'aise de
devoir répondre aux petits plaisanciers qui craagtade ne plus pouvoir jeter I'ancre dans la
baie de Morlaix qu’on leur avait raconté des hre®i C’est n'importe quoi !

Vous dites que c’est absurde, mais c’est cette agnmgpqui a été absurde ! Je suis désolée de
devoir vous dire qu’il ne fallait pas mener ce tggecampagne, d’'une part, parce que cela a
inquiété les gens pour rien et, d’autre part, pgrenous, nous cherchons une solution et
nous la trouverons. Il faut en effet ne plus pailiex taxe » — nous I'avons dit a Paul

Giacobbi hier — tout en créant une redevance moorduillage sur coffre de ces tres grandes
unités. Si vous pensez que les grandes unités,d®3 50 metres qui ont ratiboisé les

5 000 metres carrés d’aire marine protégée ne dbpas participer a la création des coffres,
alors dites-le ! Mais ne dites pas que c’est alesurd

M. Dominigue Tian. Mais nous sommes d’'accord !




Mme Marylise Lebranchu, ministre Ne dites pas que c’est absurde en nous montuant d
doigt, comme si nous avions voulu taxer ces « gau¥rplaisanciers naviguant sur des
bateaux de 50 métres, lesquels, en effet, ontdmerdifficultés ! Il ne faut pas dire cela.

M. Dominigue Tian. Mais c’'est vrai !

Mme Marylise Lebranchu, ministre C’est que vous avez dit tout a I'heure ! Retrauue
langage raisonnable ! Moi, quand je me rends dariemitoire, monsieur Tian, ce n’est pas
pour aller me promener ! Cela dit, je ne regrette ¢hétre allée voir, parce que je ne me
rendais pas compte de I'ampleur du sujet. Quantbafie une aire marine protégée a une
collectivité territoriale, il faut se demander avpels moyens. Ainsi, la ville de Bonifacio
compte 3 500 habitants : comment voulez-vous daesgpersonnes qu’elles sont
responsables de cette aire marine, conjointemientégion qui ne compte que

340 000 habitants ? Vous demandez a 340 000 habhé&baa une commune de 3 500 habitants
de trouver une solution qui vaut pour nous touaut donc arréter de caricaturer cette
guestion, comme cela a été fait volontairemente pegrette parce que je pense qu’un
|égislateur n’a pas le droit de faire campagnedssréléments faux.

M. Jean-Frédéric PoissonlLe Gouvernement non plus !

Mme Marylise Lebranchu, ministre Méme si le sujet a été volontairement caricaeré,
m’engage a continuer a travailler. Cet amendemétamt pas constitutionnel, il ne pourra
pas étre adopté mais, franchement, il faut retnourdangage raisonné et raisonnable :

340 000 habitants ne peuvent pas, sans ressogéres pour nous tous la mise en place des
coffres pour ces bateaux — celui que j'ai suivparticulier m’a d’ailleurs dit, de tres bonne
foi, qu’il fallait trouver une solution : nous egs@ns donc de la trouver. Paul Giacobbi a
raison de continuer a se battre pour trouver uhgiso parce que sa collectivité n'a pas les
moyens d’y répondre seule.

M. le président La parole est a M. Jacques Moignard.

M. Jacques Moignard Je tiens a remercier Mme la ministre car, en gffa’y a rien de tel
que de se rendre sur les lieux pour constater icgequasse réellement.

M. Patrick Mennucci. Exactement ! Allez voir sur place !

M. Jacques Moignard Le sujet a été porté bien au-dela de ce qui ééassaire, cela a été
souligné. Je retire donc cet amendement & la dondjtie des solutions soient trouvées. A
'extréme limite, je pense que le fait d’'interdieemouillage dans ces zones serait la meilleure
des solutions pour I'écologie et pour I'avenir agra planete.

(L’amendement 1145 est retiré.)



