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Editorial

Nous sentions a travers nos négociations et netlie attentive que le ciel noircissait, mais noessavions
guand et ou l'orage éclaterait.

Il y a eu tout d'abord I'assujettissement du Cdrisapérieur de la Navigation de Plaisance ( CSNP&P)
I’Administration des Affaires Maritimes et la démign de son emblématique président , Monsieur @érar
d'Aboville , qui ceuvrait beaucoup et avec passmur e développement de la plaisance et des sports
nautiques.

Puis, pour les navigateurs, est venu le projetdiser encore la D 240, dans un premier tempsdaurte
pour faciliter la croisiere cotiére et le tourismeutique... et quelques points particuliers concerl@an
possession d’une VHF a partir de la navigation indéérte . Nous voyons arriver la création d’'une reslev
zone de navigation, la semi-hauturiere de 6 mélé® milles d’un abri, I'hauturiére au-dela de 6llen
et...dans le projet de texte, la transformation daf de bord en bouc émissaire !

La réaction de 'UNAN, relatée dans ce bulletin srest pas fait attendre sur ce dernier point.

Enfin, pour les plaisanciers pécheurs de loisiménace de I'instauration d’un permis péche eanczle
alors que, depuis Colbert, la péche familiale en état libre et qu’une charte de péche éco resggialas
sorte de code de bonnes pratiques, avait été régetsignée par les cing fédérations nationales lav
marquage des poissons péchés pour éradiquer la illente et la déclaration préalable de péche non
obligatoire et gratuite. Pour montrer notre comgment responsable , il fut méme accepté quella tk
certains poissons emblématiques soit augmentées axpérimental, en pensant que cette mesuraveuf
de la préservation de la ressource serait vitetédqpar la péche professionnelle.

Mais sans attendre la période d’observation coreeles projets de I'administration sont nombreux :
instaurer une licence annuelle (le permis péchaean!) , des carnets de prises, des quotas joareali
Signez la pétition sur le site unan.fr pour évidemise en place du quota " un bar par jour "!

Bon vent !

Le président
Alain GARCIA
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Projet de révision de la D 240 avec la désignatialiun bouc émissaire.

Dans le code des bonnes pratiques des navigateglaidance de 'UNAN, nous écrivions ainsi sur la
responsabilité civile et la responsabilité pénaieklef de bord :

“Le chef de bord et les chefs de qustivent voir leur responsabilité civilemise en cause en cas de
dommages causés a un tiers, que celui-ci fasse part'équipage ou non, méme en I'absence de fimite
leur part.”

En effet, en matiere de navigation, il est rare lggeclauses de force majeure soient admises par le
tribunaux, le chef de bord d’'un bateau de plaisayest , comme tout capitaine d’'un navire, I'obliga de
prendre en compte tous les aléas possibles, m&igmwes notamment.

La responsabilité pénale du chef de bord et defs cleequarpeut étre mis en causen cas d’infraction a
la réglementation, notamment sur la sécurité, assi :

-en cas de mise en danger d’autrui par le chebdg, Ipar les chefs de quart ou par toute persossiaant
implicitement ce réle

- en cas de refus de porter assistance a des pesson de fuite aprés une collision.

- en cas de négligence dans I'exercice de leuoresgbilité.

Or, dans le projet de révision de la D240 il asbrporé le texte suivant :

« Chef de bord: membre d'équipage responsableatmite du navire, du respect des réglements &t d
sécurité des personnes embarquées. Le chef destondtamment juge de ce qu'il estime étre un abuit
navire de plaisance doit avoir un chef de bordgiési

Le chef de bord s'assure que tous les équipemergsatirité prévus et installés par le fabricanuet
répondent aux dispositions d'approbation du nagrg maintenus en permanence en état de fonctionner
Le chef de bord les met en ceuvre lorsque les gonditexigent »

Ce texte transformerait dans notre code des bgmagéigues peuvent voir" en"voient” et le terme feut
étre mise en cause"par"est mise en cause".

Dans ces conditions, le chef de bord se verraitepample, obligé de faire signer a ses éventuplgpiers
'engagement suivant :" je m’engage a exécuteottdses du chef de bord que dans la mesure ou gemse
pleinement en capacité de le faire" car touteatite malheureuse de I'équipier pourra étre atridow chef
de bord.

Exit donc les maladroits, les réveurs, les novi&s.y a des enfants a bord, I'encadrement de a@we
serait plus assuré par les parents mais échoiraihef de bord ; ils ne resteraient qu' a lesrariau fond
du cockpit, au fond du carré ou au pied de I'éplenpiour ne pas prendre de risques !

Le chef de bord devra aussi , par exemple, s'assue les personnes embarquées sont bien en pogsess
de leurs médicaments, que le navire et son équipeone bien été agréés réglementairement,...etc....
Toute convivialité, tout apprentissage, toute edé&gui font I'esprit plaisance seraient bannisahb ces
conditions, vive la navigation en solitaire ou ades robots ! Ne prenez pas de responsabilitde sbateau
d'un ami, ni celui d'un loueur ! Tout matériel na#ifié ou non conforme a la réglementation ou a
I'hnomologation entrainerait votre responsabilitémaeéans accident.

C’est pourtant en navigant et en participant auramavres que I'on devient navigateur !

Donc, l'incorporation dans la D 240 d'une tellard&bn du role et des responsabilités du chef aie ba fait
réagir fermement 'UNAN. Une lettre recommandédgearapidement adressée a la Direction des Affaires
Maritimes

Nous avons souligné qukans la plaisance non commercialecette fonction est assurée par un plaisancier
bénévole, souvent le propriétaire, qui gere lankamarche du navire, veille sur la sécurité, mai&ipas a
étre le bouc émissaire et coupable pré-désigne& didministration s'abritant derriére des réglemgutslle
eémet sans contréle. La sécurité individuelle edfdire de tous les membres de I'équipage et dssagers
et non pas d’'un seul.

La réglementation actuelle est suffisante. Pourqumr rapport a d'autres sports ou d'autres t&divde
loisirs, I'administration nous encadre par autantablements alors qu'il y a tres peu d'accider®s Ya-t-
on?
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La péche de loisir maritime est-elle en sursis enr&nce ?

Les plaisanciers se sont vus imposer, ces derteanps, une série de mesures. Eux, qui pratiquest un
péche sélective, locale, qui ne risque pas de MERrocéans se sont vus devenir la cible désigeée d
I’Administration des péches et du Iégislateur. leaniere mesure qui a consisté a leur imposer, seuls,
des tailles minimales de prises, s’avére étre tenfaits équivalent a un quota de prise voisizé®...en
outre le projet d’'une directive européenne impasera2015, a la plaisance, pour le bar un quatenalier

de 1 bar par personne dans la Manche-Bretagne Noud les pécheurs de loisirs...

Le moral est au plus bas et beaucoup envisagdmarition de ce loisir et la vente du navire a un nmbroe

il y a pléthore de navires a moteur a vendre.

Faudra-t-il que nos associations se transformerdgemce de voyages pour organiser vers des catss pl
accueillantes comme l'lrlande des concours de péeobiee y rapatrier quelques flottes de naviresrpou
continuer a satisfaire sa passion ou son sporéigréf

Mais une perspective apparait...

L’Agence Nationale des Aires Marines Protégéessain de financer le fonctionnement des Parcs Blatur
Marins. Elle pense y arriver en ponctionnant leshpérs plaisanciers de loisir avec l'instauraticund
licence de péche récréative payante. Mais bien Isérplaisanciers ne prendront une licence quse s'il
peuvent prendre du poisson...donc...a suivre...

Les gestionnaires de ports, houveaux rentiers (Peprise d'un article écrit le 20 janvier 2013 parune de
nos associations locales qui reste malheureusemefdctualité dans de nombreux ports et mouillages.
Il s'agissait d'un port communal mais les remarques'appliquent plus généralement.)

Un facheux comportement qui se dévelodps municipalités qui gerent les ports de plaisaoas le plus
courant dans notre zone, ont un facheux comportedeepropriétaires ou d’actionnaires de ports dgsel
devraient tout simplement administrer en “bon plrdamille”. La tentation est grande pour ellesndieer
des “dividendes” a leur bénéfice exclusif, au aéémt du développement ou de I'entretien des pods®
ressources des usagers, qui sont toujours lesa&e@alger un service surfactued, bonnes vaches a lait !

Comment stopper les maires dans leur course fditeigpurs plus de ressources financiéres pour leur
commune au détriment des plaisanciers, clientsifsaptmais a trop tirer sur la corde, elle finira par
casser...

Les ports ne codtent rien aux commungsur mémoire, les infrastructures portuaires o@fi@ancées par
limp6t national ; quant a I'entretien, la rénoatj le développement, 'ensemble des charges
d’exploitation dont celles de personnel, ils samafcés par les usagers, via les redevances vegrsaekur
poste d’amarrage.

Au contraire, les ports sont pour elles une reseewitale: a quoi ressembleraient nos communes littorales
sans leurs ports de plaisance ?

lls sont pour elles une source de richesses aepiisstitres : par |'attrait touristique et les fllx visiteurs

gu'ils engendrent, et qui alimentent le commercallppar la restauration, hotellerie, vétemerdsysnirs,
bateaux de promenade..., par les activités directeldes a la plaisance : accastillage, maintenance,
construction, vente et location de bateaux, batéaoles...Ce sont, et pourquoi ne pas s'en réjouir , des
centaines d'entreprises, d'emplois, de famille®sidence dans la ville portuaire, qui générergtdsicales

et impots au profit de la ville.

Une rente de situationles communes n’ont donc jamais investi dans lespsirce n'est a la marge, mais
en tirent pourtant un grand profit. Quelle magniégente de situation !
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Mais non contents de cela leurs édiles cherchartbpa les moyens a ponctionner sur les budgetpaits
une part croissante de leurs besoins, en violaol'esprit du décentralisateur !

Non, les ports n'appartiennent pas aux commurilgaut le rappeler encoré port n’est pas la propriété
de la mairie qui le gere'!

Les ports de plaisance font partie du domaine puttinc du patrimoine de la natidreur périmetre est
une entité inaliénable.

Administrés par I'Etat jusqu'en 1984, leur gestidgte transférée aux communes, qui sont dans oe cad
soumises au Code des Ports Maritimes, et quidaiidation d'en assurer une gestion autonome tie des
autres activités municipales.

Un port de plaisance est un service publiout gestionnaire de port de plaisance est soamis

des obligations de service public. Il doit asslaearontinuité du service offert, respecter I'égaties
usagers, appliquer la réglementation francaiserepg&enne et mettre les moyens répondant aux exdgen
du cahier des charges conclu avec le concédant.

Les budgets du port et de la ville ne sont pasvdess communicantg es ressources du port ne doivent
avoir d'autre finalité que la maintenance et leelidypement des installations portuaireleetervice aux

usagers.

Toute dépense ayant un autre objet ne constitneli@itre qu'un abus de pouvoir du gestionnaivm et
détournement de ressources au détriment des usagers

S’il y a des actionnaires potentiels aujourd’hui, e sont bien les usager®t les “dividendes” doivent
servir a contenir la flambée de leur contributio Budgets des ports, plutét qu’a financer les aj@ns de
prestige ou de communication des communes.

Il est grand temps de nous mobiliser pour fairgester les regles !

Ce bulletin est réalisé patINAN, Union Nationale des Associations de Navigateurs.

Forte de 140 associations et 16000 membrg®|AN créée le 8 juin 2002 et régie par la loi dijdillet 1901, réunit
les navigateurs de plaisance au travers de lewsciaions départementales pour former une enatéomale
représentative. Celle-ci facilite les relationsrerassociations, représente et défend les intde&tsnavigateurs d
plaisance, au travers de leurs associations refedses, avec les Pouvoirs Publics, les profes&tande la mer aing
gu’avec les organismes concernés par toutes lestigue relatives aux ports, aux zones de mouillade,navigation
a la péche embarquée ou a l'utilisation du domaiagtime.

L’'UNAN contribue a la sécurité, a la formation des ndeiga et oceuvre pour la protection de I'environname

L’ UNAN est, entre autres, membre du Conseil Supériewr Navigation de Plaisance et des Sports Nautiques,
Administrateur de la SNSM, du Conseil Supérieutadéétéorologie (section Marine), du Comité dessaieurs du
SHOM,...
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